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1 Εισαγωγή 

1.1 Αντικείµενο της µελέτης – Ιστορικό 
Η ∆ιεύθυνση ∆6/Γ.Γ.∆.Ε του Υπουργείου Μεταφορών Υποδοµών και ∆ικτύων, µε ∆ιευθυντή τον 
Αντώνη Κοτσώνη,  ανέθεσε στον Τοµέα Υδατικών Πόρων και Περιβάλλοντος του ΕΜΠ ερευνητικό 
έργο µε τίτλο «Κοστολόγηση αδιύλιστου νερού για την ύδρευση της Αθήνας», µε επιστηµονικό 
υπεύθυνο τον Λέκτορα Χ. Μακρόπουλο. 

Το αντικείµενο του έργου, σύµφωνα µε τη σύµβαση, είναι (α) η ανάπτυξη µεθοδολογίας και ο 
υπολογισµός του χρηµατοοικονοµικού κόστους του αδιύλιστου νερού· (β) η ανάπτυξη µεθοδολογίας 
και ο υπολογισµός του περιβαλλοντικού κόστους του αδιύλιστου νερού· (γ) η σύνταξη τελικής 
έκθεσης για το συνολικό κόστος του αδιύλιστου νερού για την ύδρευση της Αθήνας. 

Τα παραδοτέα του έργου είναι τα παρακάτω: 

• Παραδοτέο 1: Μεθοδολογία εκτίµησης του χρηµατοοικονοµικού κόστους. 

• Παραδοτέο 2: Μεθοδολογία εκτίµησης του περιβαλλοντικού κόστους. 

• Παραδοτέο 3: Εκτίµηση του χρηµατοοικονοµικού κόστους, προτάσεις κοστολόγησης και 
ορθολογικής διαχείρισης του υδροσυστήµατος.  

• Παραδοτέο 4: Εκτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους και προτάσεις κοστολόγησης, µέτρα και 
δράσεις για µια πολιτική βιώσιµης ανάπτυξης των υδατικών πόρων. 

• Παραδοτέο 5: Τελική έκθεση, µε σύνθεση των βασικών συµπερασµάτων από τα παραδοτέα 3-4.  

1.2 Οµάδα µελέτης 
Την οµάδα µελέτης του έργου αποτελούν οι: 

• Χρήστος Μακρόπουλος, Λέκτορας ΕΜΠ, Επιστηµονικός Υπεύθυνος 

• ∆ηµήτρης Κουτσογιάννης, Καθηγητής ΕΜΠ 

• ∆ηµήτρης ∆αµίγος, Επίκουρος Καθηγητής ΕΜΠ 

• Νίκος Μαµάσης, Λέκτορας ΕΜΠ 

• Ανδρέας Μπενάρδος, Λέκτορας ΕΜΠ 

• Ανδρέας Ευστρατιάδης, ∆ρ. Πολιτικός Μηχανικός ΕΜΠ 

• Αντώνης Κουκουβίνος, Τοπογράφος Μηχανικός ΕΜΠ, MSc 

• Ευάγγελος Ρόζος, ∆ρ. Πολιτικός Μηχανικός ΕΜΠ 

• Σωτηρία Μπακή, Πολιτικός Μηχανικός ΕΜΠ, MSc 

• Νικόλαος Χαλκιάς, Περιβαλλοντολόγος Παν/µίου Αιγαίου, MSc 
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2 Γενικά 

Η Οδηγία 2000/60 δηµιουργεί ένα πλαίσιο προστασίας των υδατικών πόρων στοχεύοντας στην 
επίτευξη καλής κατάστασης όλων των υδάτινων σωµάτων σε επίπεδο λεκάνης απορροής ποταµού 
µέχρι τον ∆εκέµβριο του 2015 (µε πιθανές παρατάσεις). Η καλή κατάσταση καθορίζεται από 
οικολογικά, χηµικά και ποσοτικά κριτήρια, τα οποία περιγράφονται λεπτοµερώς στα παραρτήµατα 
της Οδηγίας.  

Ένα από τα κύρια εργαλεία, που εισάγει για πρώτη φορά στον τοµέα των νερών η Οδηγία Πλαίσιο, 
είναι η ανάκτηση του πλήρους κόστους των υπηρεσιών νερού, ορίζοντας ως συνιστώσες αυτού όχι 
µόνο το οικονοµικό κόστος, αλλά και το περιβαλλοντικό κόστος και το κόστος των φυσικών πόρων 
(Σχήµα 1).  

Επιπτώσεις στο οικοσύστηµα

Επιπτώσεις στους χρήστες

Κόστος ευκαιρίας

Άλλα κόστη

Κόστος συντήρησης και λειτουργίας

Κόστος επενδύσεων

Π
λή
ρε
ς 
κό
στ
ος

Οικονοµικό κόστος

Κόστος φυσικών πόρων

Περιβαλλοντικό κόστος

 
Σχήµα 1: Οι συνιστώσες του συνολικού κόστους των υπηρεσιών νερού 

 

Πιο συγκεκριµένα: 

• Το χρηµατοοικονοµικό κόστος, αφορά στα χρηµατοοικονοµικά έξοδα (κόστος επένδυσης 
και κόστος λειτουργίας – εργατικά, ενέργεια, έξοδα διοίκησης, κ.λπ.) που είναι απαραίτητα 
για τη συλλογή, τη µεταφορά, την επεξεργασία και τη διανοµή του νερού. Το άµεσο κόστος 
αποτελεί µέχρι σήµερα τη συνήθη πρακτική τιµολόγησης του νερού. Τα θέµατα 
χρηµατοοικονοµικού κόστους αναφέρονται αναλυτικά στο Τεύχος 1.  

• Το κόστος φυσικών πόρων ή κόστος ευκαιρίας, σύµφωνα µε το λεξιλόγιο επεξήγησης όρων 
της WATECO (2002). Το κόστος αυτό αναφέρεται στην απώλεια οφέλους που υφίστανται 
διάφορες χρήσεις λόγω της µείωσης των διαθέσιµων υδατικών πόρων σε µεγαλύτερο βαθµό 
από το φυσικό ρυθµό ανανέωσης τους (π.χ. η υπεράντληση νερού από υπόγειους υδροφόρους 
ορίζοντες). Η νεώτερη ερµηνεία του κόστους φυσικών πόρων από την ECΟ2 (DG ECO 2, 
2004) είναι πιο διευρυµένη σε σχέση µε αυτή της WATECO που περιορίζεται στον 
περιορισµό χρήσης του νερού (είτε σε όρους ποσότητας είτε σε ποιότητας). Σύµφωνα µε την 
ECO2, το κόστος των φυσικών πόρων αντιπροσωπεύει το κόστος ευκαιρίας της κατανοµής του 
νερού, υπό συνθήκες έλλειψης, στις επιµέρους χρήσεις και ισούται µε τη διαφορά της 
οικονοµικής αξίας της υφιστάµενης χρήσης (σήµερα και στο µέλλον) και της οικονοµικής αξίας 
της καλύτερης εναλλακτικής χρήσης. Εποµένως, δεν συνδέεται µόνο µε τον περιορισµό 
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διαθεσιµότητας του πόρου αλλά και µε την αποτελεσµατική κατανοµή του (υπό την 
οικονοµική θεώρηση) στις ανταγωνιστικές χρήσεις. 

• Το περιβαλλοντικό κόστος σύµφωνα µε τη WATECO αντανακλά την οικονοµική ζηµιά που 
επιφέρουν οι διάφορες χρήσεις του νερού στο οικοσύστηµα και στους χρήστες του 
οικοσυστήµατος (π.χ. η υποβάθµιση της ποιότητας ενός ποταµού). Η ECO2 επεξηγώντας το 
θέµα της περιβαλλοντικής ζηµιάς διαχώρισε τη ζηµιά στο οικοσύστηµα από τη ζηµιά στους 
χρήστες, υποστηρίζοντας ότι η ζηµιά στο οικοσύστηµα αναφέρεται στις αξίες µη-χρήσης ενώ 
η ζηµιά στους χρήστες στις αξίες χρήσης. Σηµειώνεται ότι ορισµένοι ερευνητές διαχωρίζουν 
τα εξωτερικά κόστη στους χρήστες από αυτά στο οικοσύστηµα, θεωρώντας ότι το άθροισµα 
του οικονοµικού κόστους (επενδύσεις, κ.λπ.), του κόστους ευκαιρίας και των εξωτερικοτήτων 
στους χρήστες δείχνει το συνολικό οικονοµικό κόστος και αν σε αυτό προστεθούν οι 
εξωτερικότητες στο οικοσύστηµα προκύπτει το συνολικό ή πλήρες κόστος των υπηρεσιών 
των υδατικών πόρων.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η διάκριση µεταξύ του περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους 
φυσικών πόρων δεν είναι πάντοτε εύκολη. Όπως αναφέρθηκε το περιβαλλοντικό κόστος προκαλείται 
στο περιβάλλον ή σε χρήσεις των υδατικών πόρων από εναλλακτικές (και συχνά ανταγωνιστικές) 
χρήσεις (π.χ. ρύπανση ενός ποταµού από µια βιοµηχανία, ο οποίος χρησιµοποιείται ως χώρος 
αναψυχής). Το κόστος φυσικών πόρων δηµιουργείται από την αναποτελεσµατική κατανοµή του 
νερού, είτε µε την ποσοτική είτε µε την ποιοτική έννοια, µεταξύ διαφόρων χρήσεων νερού, σήµερα ή 
στο µέλλον. Ο υπολογισµός του κόστους των φυσικών πόρων, εποµένως, µπορεί να στηριχθεί στην 
εκτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους αλλά, σε ορισµένες περιπτώσεις ενδέχεται να δηµιουργείται 
θέµα κόστους ευκαιρίας για το νερό χωρίς να υφίστανται περιβαλλοντικά κόστη. Για τους λόγους 
αυτούς η εκτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους φυσικού πόρου (ευκαιρίας) θα 
πρέπει να πραγµατοποιείται µε προσοχή. Η απλή άθροιση ενέχει σηµαντικό κίνδυνο διπλής µέτρησης 
(double counting) του ίδιου οικονοµικού µεγέθους (Brouwer, 2004).  

Συνολικά,  οι  λειτουργίες  της  οικονοµικής  ανάλυσης  απαιτούν: 

• τον προσδιορισµό των υπηρεσιών και χρήσεων νερού. Υπηρεσίες νερού θεωρούνται όλες οι 
υπηρεσίες που παρέχουν, για τα νοικοκυριά, τις δηµόσιες υπηρεσίες ή οποιαδήποτε άλλη 
δραστηριότητα, άντληση, κατακράτηση, επεξεργασία και διανοµή επιφανειακών ή υπόγειων 
νερών καθώς και εγκαταστάσεις συλλογής, επεξεργασίας και διάθεσης υγρών αποβλήτων. Οι 
χρήσεις νερού είναι ευρύτερη έννοια που περιλαµβάνει εκτός από τις υπηρεσίες νερού και 
κάθε άλλη δραστηριότητα που έχει σηµαντικές επιπτώσεις στην κατάσταση του νερού (π.χ. 
γεωργία, βιοµηχανία, κ.λπ.). 

• τον υπολογισµό του συνολικού κόστους των υπηρεσιών νερού, όπως αναφέρθηκαν 
παραπάνω.  

• τον επιµερισµό του συνολικού κόστους στις διάφορες χρήσεις νερού. 

• την ανάκτηση του κόστους του νερού σύµφωνα µε τον προηγούµενο επιµερισµό και την αρχή 
«ο ρυπαίνων πληρώνει» και την εφαρµογή κατάλληλης πολιτικής τιµολόγησης µε στόχο την 
αποτελεσµατική χρήση των υδάτινων πόρων µέσα από τη δηµιουργία κατάλληλων κινήτρων 
στους χρήστες. 
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3 Εκτίµηση Περιβαλλοντικού κόστους 

Παρά τη σηµαντική πρόοδο των τελευταίων ετών στις µεθόδους οικονοµικής αποτίµησης των αγαθών 
και υπηρεσιών του περιβάλλοντος, η εκτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους παραµένει µια δύσκολη 
διαδικασία. Ωστόσο, πρόσφατες εργασίες έχουν δείξει πως το περιβαλλοντικό κόστος δεν είναι 
αµελητέο και απαιτείται να ληφθεί υπόψη κατά την εκτίµηση της αξίας του νερού. 

Η εκτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους µπορεί να πραγµατοποιηθεί χρησιµοποιώντας µια σειρά 
από εναλλακτικές µεθόδους, όπως (Καλιαµπάκος και ∆αµίγος, 2008): 

3.1 Μέθοδος τιµής αγοράς (ή πλεονάσµατος καταναλωτή/παραγωγού) 

Η µέθοδος µπορεί να χρησιµοποιηθεί όταν το υπό εξέταση αγαθό εµπορεύεται, ως προϊόν, σε 
πραγµατική αγορά. Τα οφέλη ή τα κόστη από την µεταβολή στην παρεχόµενη ποιότητα ή ποσότητα 
του αγαθού υπολογίζονται βάσει της µεταβολής της ποσότητας και της τιµής του αγαθού. Η µεταβολή 
αυτή επιδρά τόσο στην ευηµερία των καταναλωτών (λόγω της µείωσης ή της αύξησης του 
πλεονάσµατος του καταναλωτή) όσο και στο εισόδηµα των παραγωγών (λόγω της µείωσης ή της 
αύξησης του πλεονάσµατος του παραγωγού). 

3.2 Μέθοδος συνάρτησης παραγωγής 

Η µέθοδος της συνάρτησης παραγωγής µπορεί να εφαρµοστεί όταν το υπό εξέταση περιβαλλοντικό 
αγαθό αποτελεί παραγωγικό συντελεστή µιας δραστηριότητας (π.χ. το νερό στις αρδευόµενες 
καλλιέργειες). Οι µεταβολές στην ποιότητα ή την ποσότητα του αγαθού µπορεί να επηρεάσουν το 
κόστος παραγωγής και κατ’ επέκταση άλλες συνιστώσες όπως την τιµή του αγαθού, την παραγόµενη 
ποσότητα, την πρόσοδο που αποκοµίζει ο παραγωγός, κ.λπ. Για παράδειγµα, η υπερεκµετάλλευση 
ενός υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα µπορεί να οδηγήσει στην εξάντλησή του και στην ανάγκη 
άντλησης νερού από βαθύτερα στρώµατα µε µεγαλύτερο κόστος, γεγονός που θα οδηγούσε σε µείωση 
του πλεονάσµατος του παραγωγού. 

3.3 Μέθοδος αποτρεπτικής συµπεριφοράς 

Η µέθοδος αποτρεπτικής συµπεριφοράς εξάγει συµπεράσµατα αναφορικά µε την αξία αγαθών και 
υπηρεσιών του περιβάλλοντος στηριζόµενη στα µέτρα που λαµβάνουν τα µέλη της κοινωνίας για να 
µειώσουν τους κινδύνους που σχετίζονται µε την υποβάθµιση του περιβάλλοντος.  
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3.4 Ανάλυση κόστους ταξιδιού 

Η µέθοδος στηρίζεται στην κεντρική υπόθεση ότι το κόστος επίσκεψης σε χώρο προσφοράς αναψυχής 
(π.χ. λίµνη, ποταµό, κ.ά.), αντανακλά, κατά κάποιο τρόπο, την ψυχαγωγική του αξία. Η µέθοδος 
χρησιµοποιεί συνεντεύξεις των επισκεπτών του χώρου µέσω ερωτηµατολογίων για τη συλλογή των 
απαραίτητων πληροφοριών. Οι βασικές ερωτήσεις αφορούν την περιοχή από την οποία προέρχονται 
οι επισκέπτες, το µέσο µε το οποίο ταξιδεύουν, το κόστος ταξιδιού τους, την χρονική διάρκεια του 
ταξιδιού, τις εναλλακτικές επιλογές που έχουν, τον χρόνο παραµονής τους, τις δραστηριότητες κατά 
τη διάρκεια παραµονής, το οικογενειακό εισόδηµα, την ηλικία, κ.λπ., καθώς εκτός από το κόστος 
ταξιδιού υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που επηρεάζουν τη συχνότητα των επισκέψεων σε έναν 
χώρο ψυχαγωγίας (Turner et al., 1994). 

3.5 Ωφελιµιστική αποτίµηση  

Σύµφωνα µε τον θεωρητικό πυρήνα της µεθόδου, η ποιότητα του περιβάλλοντος αντανακλάται στην 
αξία διαφόρων αγαθών, που επηρεάζονται από αυτήν. Οι µελέτες, που εκπονούνται µε δεδοµένα από 
την αγορά κατοικίας, στηρίζονται στην παραδοχή ότι η αξία µιας κατοικίας αντανακλά και την 
ποιότητα του περιβάλλοντος της περιοχής. Έτσι, κατοικίες, οι οποίες βρίσκονται σε αντίστοιχων 
κοινωνικών χαρακτηριστικών περιοχές, µε παρόµοια κατασκευαστικά χαρακτηριστικά και µε 
αντίστοιχες δυνατότητες πρόσβασης στον τόπο εργασίας, στο κέντρο της πόλης και στις υπηρεσίες, θα 
εµφανίζουν, ενδεχοµένως, διαφορά στην τιµή, η οποία θα αντανακλά τις διαφορές των δύο περιοχών 
ως προς την ποιότητα του περιβάλλοντος. Κατά την εφαρµογή της µεθόδου της Ωφελιµιστικής 
Αποτίµησης, αξιοποιούνται δεδοµένα από αγοροπωλησίες ακινήτων ή οικοπέδων, τα οποία 
αναλύονται µε τη βοήθεια µοντέλων πολλαπλής παλινδρόµησης. 

3.6 Μέθοδος υποθετικής ή εξαρτηµένης αξιολόγησης 

Η Μέθοδος της Υποθετικής ή Εξαρτηµένης Αξιολόγησης (Contingent Valuation Method) εκτιµά µε 
άµεσο τρόπο την οικονοµική αξία ενός περιβαλλοντικού αγαθού εξαρτώντας την από τις εκφρασµένες 
προτιµήσεις των µελών µιας κοινωνίας (ατόµων ή των νοικοκυριών). Η µέθοδος στηρίζεται στην 
κατασκευή µιας υποθετικής αγοράς, µέσω της οποίας επιδιώκεται να υπολογιστεί η διάθεση του 
ερωτώµενου να πληρώσει ή να αποζηµιωθεί (Willingness To Pay – WTP or Willingness To Accept – 
WTA) για τις µεταβολές στην παρεχόµενη ποιότητα ή/και ποσότητα µη εµπορεύσιµων αγαθών και 
υπηρεσιών του περιβάλλοντος. Στην κατεύθυνση αυτή αξιοποιεί στοιχεία έρευνας µε 
ερωτηµατολόγια, τα οποία συγκεντρώνονται µε τρεις τρόπους: (α) τηλεφωνικά, (β) ταχυδροµικά (µε 
συµβατικό και τελευταία µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο) και (γ) µε κατά πρόσωπο συνεντεύξεις είτε σε 
σπίτια είτε σε ανοικτούς χώρους.  

3.7 Μέθοδος Πειραµάτων Επιλογής 

Η µέθοδος βασίζεται στην ιδέα ότι κάθε αγαθό µπορεί να περιγραφεί µε βάση τα χαρακτηριστικά του 
και τα επίπεδα αυτών. Για παράδειγµα, ένας ποταµός µπορεί να περιγραφεί σύµφωνα µε τη χηµική 
σύσταση του νερού, την οικολογική του κατάσταση, κ.λπ. Αλλάζοντας τα επίπεδα των 
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χαρακτηριστικών του αγαθού διαφοροποιείται η κατάστασή του. Αυτές τις µεταβολές επιδιώκουν να 
αποτιµήσουν τα µοντέλα επιλογής, προσφέροντας απάντηση σε τέσσερα βασικά ερωτήµατα: 

• Ποιες είναι οι ιδιότητες (ή τα χαρακτηριστικά) του αγαθού που καθορίζουν την αξία που του 
προσδίδουν οι ερωτώµενοι. 

• Ποια είναι η σειρά κατάταξης των χαρακτηριστικών. 

• Ποια είναι η αξία της µεταβολής περισσοτέρων του ενός χαρακτηριστικών, ταυτόχρονα. 

• Ποια είναι η συνολική αξία του αγαθού. 

Στα Πειράµατα Επιλογής παρουσιάζεται στους ερωτώµενους µια σειρά εναλλακτικών επιλογών, 
ζητώντας τους να επιλέξουν την πιο ελκυστική. Μεταξύ των επιλογών αυτών υπάρχει και η 
υφιστάµενη κατάσταση (status quo).  

3.8 Μέθοδος µεταφοράς οφέλους  
Οι µέθοδοι περιβαλλοντικής οικονοµίας, που αναφέρθηκαν προηγουµένως, χαρακτηρίζονται από την 
ανάγκη συγκέντρωσης σηµαντικού όγκου πρωτογενών δεδοµένων και είναι γενικά δαπανηρές και 
χρονοβόρες. Ερευνητικοί αλλά και πολιτικοί φορείς, αναγνωρίζοντας αφενός τις δυσκολίες που ενέχει 
η πραγµατοποίηση ερευνών περιβαλλοντικής αποτίµησης µε συλλογή πρωτογενών στοιχείων και 
αφετέρου τα οφέλη που προκύπτουν από την εκτίµηση των οικονοµικών µεγεθών του περιβάλλοντος 
κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, ανέπτυξαν και υιοθέτησαν τη Μέθοδο Μεταφοράς Οφέλους 
(Benefit Transfer method), η οποία, δεδοµένων των χρονικών και οικονοµικών περιορισµών, 
χρησιµοποιήθηκε ως πυρήνας ανάπτυξης της µεθοδολογίας εκτίµησης του περιβαλλοντικού κόστους του 
αδιύλιστου νερού και στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

Ως Μέθοδος Μεταφοράς Οφέλους καλείται η διαδικασία µεταφοράς υφιστάµενων δεδοµένων 
περιβαλλοντικής αποτίµησης για δεδοµένο πρόβληµα, από µια περιοχή µε συγκεκριµένα 
χαρακτηριστικά σε µια άλλη µε παρόµοια χαρακτηριστικά. Η µέθοδος αυτή αποτελεί µια διεθνώς 
αναγνωρισµένη πρακτική για την αξιολόγηση των οικονοµικών επιπτώσεων διαφόρων 
περιβαλλοντικών δράσεων, όταν δεν είναι εφικτή η διενέργεια πρωτογενούς έρευνας για τους 
παρακάτω λόγους: 

(α) περιορισµούς στο κόστος της έρευνας ή/και 
(β) περιορισµούς στο χρόνο υλοποίησης. 

Σε κάθε περίπτωση η πρωτογενής έρευνα αποτελεί την «πρώτη καλύτερη (first-best)» επιλογή. Όταν, 
για τους λόγους που αναφέρθηκαν, αυτή δεν είναι εφικτή, τότε η Μεταφοράς Οφέλους αποτελεί τη 
«δεύτερη καλύτερη (second-best)» επιλογή και µπορεί να συµβάλει θετικά σε ορθότερη λήψη 
αποφάσεων. Η µη εκτίµηση του οικονοµικού µεγέθους των επιπτώσεων µιας δράσης αποτελεί 
πάντοτε τη χειρότερη λύση, καθώς το εύρος τιµών που υπεισέρχεται στους υπολογισµούς λόγω των 
αβεβαιοτήτων της δευτερογενούς επεξεργασίας είναι σαφώς µικρότερο από το σφάλµα που 
δηµιουργείται στο τελικό αποτέλεσµα όταν αγνοούνται πλήρως οι οικονοµικές διαστάσεις των 
επιπτώσεων του έργου (Rosenberg & Loomis, 2001). 
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4 Εκτίµηση Κόστους Πόρου 

Όπως αναφέρθηκε, το κόστος των φυσικών πόρων αντιπροσωπεύει την απώλεια οφέλους λόγω του 
περιορισµού των διαθεσίµων υδατικών πόρων σε βαθµό µεγαλύτερο από το φυσικό ρυθµό ανανέωσης 
τους. Η νεότερη διευρυµένη ερµηνεία του κόστους φυσικών πόρων είναι ότι αυτό αντιπροσωπεύει το 
κόστος ευκαιρίας από την κατανοµή του νερού υπό συνθήκες έλλειψης στις επιµέρους χρήσεις 
συνδέοντας το µε τη µη οικονοµικά αποδοτική χρήση τόσο χωρικά όσο και σε διαφορετικές χρονικές 
στιγµές. Το κόστος φυσικού πόρου είναι ίσο µε την διαφορά της οικονοµικής αξίας του καθαρού 
οικονοµικού οφέλους της υφιστάµενης κατανοµής των χρήσεων και της οικονοµικής αξίας του 
οφέλους από τη βέλτιστη µε οικονοµικούς όρους εναλλακτική χρήση του νερού σήµερα και στο 
µέλλον. 

Με βάση αυτό τον ορισµό, κόστος φυσικού πόρου υπάρχει µόνο στις περιπτώσεις που οι πιθανές 
εναλλακτικές χρήσεις νερού παράγουν µεγαλύτερη οικονοµική αξία από τις παρούσες ή τις µέλλουσες 
χρήσεις νερού, (δηλ. η διαφορά µεταξύ καθαρών οφελών είναι αρνητική). Το κόστος φυσικών πόρων 
όταν η ζήτηση νερού καλύπτεται πλήρως για όλες τις χρήσεις είναι µηδέν. Αντίθετα αυξάνεται 
σηµαντικά όταν υπάρχει έλλειψη νερού, ενώ µπορεί επίσης να προσεγγιστεί από την εκτίµηση της 
απώλειας οφέλους από εναλλακτικές χρήσεις νερού. Γενικά πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο τρόπος 
εκτίµησης και κατανοµής του κόστους φυσικών πόρων καθορίζεται από το µηχανισµό ανάκτησης 
κόστους. 

Σύµφωνα µε πρόσφατες αναφορές, οι προσεγγίσεις στην εκτίµηση του κόστους φυσικών πόρων 
µεταξύ των Κρατών-Μελών διαφέρουν σηµαντικά. Η ανάλυση βρίσκεται σε θεωρητικό πλαίσιο 
ακόµα και πρέπει να αναφερθεί ότι όπως προκύπτει και από τη θεωρητική τεκµηρίωση αλλά και από 
τις πρακτικές που ακολουθούνται, ο υπολογισµός του κόστους πόρου αποτελεί µία δύσκολη 
διαδικασία. Οι λόγοι οι οποίοι βρίσκονται πίσω από αυτήν την δυσχέρεια έχουν να κάνουν κυρίως µε 
τη φύση του συγκεκριµένου µεγέθους. Παράλληλα πρέπει να τονιστεί ότι σε µεγάλο µέρος της 
σχετικής βιβλιογραφίας το κόστος πόρου συνεξετάζεται, λόγω και της ιδιόµορφης φύσης του από 
κοινού µε το περιβαλλοντικό κόστος, ενώ σε πολλές περιπτώσεις η µεθοδολογία που ακολουθείται 
είναι παρόµοια µε αυτήν του περιβαλλοντικού κόστους. Στις παραπάνω δυσκολίες πρέπει να 
συναξιολογηθεί και το γεγονός ότι για το κόστος πόρου στη σχετική βιβλιογραφία δεν υπάρχουν 
αναφορές στις µεθόδους υπολογισµού του, τουλάχιστον στην έκταση που συµβαίνει για την 
περίπτωση του περιβαλλοντικού κόστους. Ωστόσο, η µελέτη των διαφόρων περιπτώσεων είναι σε 
θέση να παρέχει ένα γενικό συµβουλευτικό πλαίσιο για τον τρόπο που πρέπει να ακολουθηθεί η 
µέθοδος εκτίµησης των σχετικών παραµέτρων κόστους. 

Προτού γίνει επιλογή της µεθόδου για την εκτίµηση του κόστους πόρου, είναι σηµαντικό να 
επισηµανθούν οι δυσκολίες που εµπεριέχονται σε µία τέτοια προσπάθεια. Το γεγονός αυτό τονίζεται 
σχεδόν στο σύνολο των σχετικών αναφορών και µελετών που σχετίζονται µε την κοστολόγηση του 
νερού. Οι δυσκολίες που υπεισέρχονται σχετίζονται µε µία σειρά παραµέτρων µερικές από τις οποίες 
παρατίθενται στη συνέχεια και πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη πριν από οποιαδήποτε απόφαση 
υιοθέτησης κάποιας πολιτικής: 
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• Από τον ορισµό του κόστους πόρου (ως κόστους ευκαιρίας και κοινωνικό κόστος) είναι 
απαραίτητος ο εντοπισµός και η καταγραφή του συνόλου των εναλλακτικών χρήσεων του υπό 
µελέτη υδάτινου πόρου µε όρους χρηµατικής αξίας, διαδικασία η οποία απαιτεί τεράστιο όγκο 
διαθέσιµων πληροφοριών, ο οποίος είναι αµφίβολο εάν είναι διαθέσιµος όχι µόνο σε επίπεδο 
χωρών όπως η Ελλάδα, αλλά και σε επίπεδα χωρών µε παρελθόν και εµπειρία στο 
συγκεκριµένο γνωστικό πεδίο.  

• Η έντονη σχέση µεταξύ του κόστους πόρου και του περιβαλλοντικού κόστους. Ο 
υπολογισµός του πολλές φορές, όπως έχει αναφερθεί και σε σχετικές µελέτες, ουσιαστικά 
είναι ταυτόσηµος µε αυτόν του περιβαλλοντικού κόστους και εποµένως απαιτείται η 
δυνατότητα του διαχωρισµού του ως ξεχωριστής παραµέτρου κόστους, στοιχείο το οποίο 
επίσης εµπεριέχει σηµαντικές δυσκολίες, αν δεν θεωρείται σε κάποιες περιπτώσεις και 
αδύνατος. 

• Η έννοια του κόστους πόρου ακόµα και στα επιστηµονικά fora, δεν έχει επαρκώς οριοθετηθεί 
και αποσαφηνισθεί µε αποτέλεσµα την ύπαρξη πολλών σχετιζόµενων εννοιών που 
χαρακτηρίζονται από αοριστία και γενικότητα, στοιχείο το οποίο απεικονίζεται και στις 
µεγάλες διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στις ποικίλες περιπτώσεις προσπάθειας 
υπολογισµού του. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι σε πολλές περιπτώσεις µελετών το κόστος 
πόρου συµπεριλαµβάνει και στοιχεία οικονοµικού κόστους (π.χ. κόστος επενδυµένου 
κεφαλαίου). Παράλληλα αναφέρεται ότι ακόµα και στην WFD σε ελάχιστα σηµεία γίνεται 
αναφορά για το κόστος πόρου σαφώς, αλλά η ανάγκη υπολογισµού του συνάγεται από τα 
συµφραζόµενα στοιχεία.  

 



 12

5 Περιγραφή µεθοδολογίας 

5.1 Μεθοδολογική προσέγγιση 
Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η προτεινόµενη διαδικασία για τον υπολογισµό του κόστους 
πόρου και του περιβαλλοντικού κόστους θα περιλαµβάνει σε πρώτο στάδιο τον υπολογισµό όλων των 
επιµέρους στοιχείων, τα οποία συνιστούν το περιβαλλοντικό κόστος. Το κόστος αυτό δύναται να 
υπολογισθεί σύµφωνα µε τις µεθόδους που περιγράφονται στην επόµενη ενότητα. Σε επόµενο στάδιο 
και µετά την ολοκλήρωση των ενεργειών εκτίµησης του περιβαλλοντικού κόστους, θα πρέπει να γίνει 
εκτίµηση όλων των παραµέτρων κόστους που υπεισέρχονται στην ανάλυση, προκειµένου να 
καταµεριστεί το κόστος αυτό σε περιβαλλοντικό κόστος και κόστος πόρου, χρησιµοποιώντας ως 
κριτήριο το αν η επίπτωση οφείλεται σε ποσοτική (κόστος πόρου) ή ποιοτική (περιβαλλοντικό 
κόστος) υποβάθµιση των υδατικών πόρων. Αυτό έχει να κάνει κατά κύριο λόγο µε το γεγονός της 
στενής σχέσης του περιβαλλοντικού κόστους µε το κόστος πόρου, στοιχείο το οποίο έχει επισηµανθεί 
αρκετές φορές στη µέχρι τώρα περιγραφική ανάλυση και το οποίο εµπεριέχει τον κίνδυνο της διπλής 
αποτίµησης ταυτόσηµων στοιχείων κόστους. 

Επισηµαίνεται ότι η προσέγγιση αυτή προτείνεται επίσης από τις κατευθυντήριες οδηγίες του 
Ευρωπαϊκού Προγράµµατος AQUAMONEY αναφορικά µε τους ορισµούς του περιβαλλοντικού 
κόστους και του κόστους πόρου (Brouwer, 2006)  καθώς και σε σχετικά εθνικά κείµενα (Κουντούρη, 
2008). 

5.2 Επιλογή µεθόδων αποτίµησης 

Λαµβάνοντας υπόψη τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα των µεθόδων εκτίµησης του 
περιβαλλοντικού κόστους και κόστους πόρου και δεδοµένων του στόχου της µελέτης και των 
διαθέσιµων χρονικών και άλλων πόρων, ως καταλληλότερη προσέγγιση, µε βάση τα µέχρι σήµερα 
δεδοµένα, θεωρείται η εφαρµογή δύο µεθόδων: 

• της µεθόδου Μεταφοράς Κόστους / Οφέλους 

• της µεθόδου της «Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς (κόστος αντικατάστασης / αποκατάστασης / 
υποκατάστασης)» 

Η συνδυασµένη χρήση των µεθόδων αυτών θεωρήθηκε σκόπιµη για τους κάτωθι λόγους: 

• Η µέθοδος της αποτρεπτικής συµπεριφοράς υπολογίζει την αξία του αγαθού στη βάση 
πραγµατικών δαπανών που απαιτούνται για την αντικατάσταση, υποκατάσταση ή 
αποκατάστασή του. Η µέθοδος παρουσιάζει ευκολία εφαρµογής και χρησιµοποιείται ευρέως 
δεδοµένου ότι τα στοιχεία που απαιτούνται είναι συνήθως διαθέσιµα από πραγµατικές 
δαπάνες ή κατ' εκτίµηση κοστολογήσεις. Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις η πλήρης 
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αποκατάσταση του αγαθού δεν είναι εφικτή, ή ακόµη και αν είναι, υφίστανται ζητήµατα 
εξαιτίας του χρόνου που µεσολαβεί από τη στιγµή που πραγµατοποιείται η ζηµιά µέχρι την 
πλήρη αποκατάστασή της. Επιπλέον, σε πολλές περιπτώσεις, τα εκτιµώµενα οικονοµικά 
µεγέθη αντανακλούν αποκλειστικά αξίες χρήσης των υπό εξέταση αγαθών. Για τους λόγους 
αυτούς, η συγκεκριµένη µέθοδος υποτιµά, συχνά, το µέγεθος της πραγµατικής οικονοµικής  
ζηµιάς. 

• Η µέθοδος Μεταφοράς Οφέλους επιλέχθηκε για να αντιµετωπιστούν αφενός τα προβλήµατα 
που εµφανίζει η µέθοδος της «αποτρεπτικής συµπεριφοράς» και αφετέρου για να 
υπερνικηθούν οι δυσχέρειες που θα εµφανίζονταν στην προσπάθεια εφαρµογής άλλων 
πρωτογενών µεθόδων, όπως είναι η Εξαρτηµένη Αξιολόγηση, τα Πειράµατα Επιλογής, κ.ά. Η 
εφαρµογή της µεθόδου επιτρέπει να ληφθούν υπόψη τόσο αξίες χρήσης όσο και αξίες µη-
χρήσης (εφόσον επιλεχθούν οι κατάλληλες µελέτες βάσεις), να υπολογιστούν οικονοµικές 
απώλειες µέχρι την πλήρη επανόρθωση της ζηµιάς, κ.λπ., χωρίς να καθίσταται απαγορευτική 
από πλευράς κόστους, χρόνου και πολυπλοκότητας. ∆εν αποτέλεσε ωστόσο τη µοναδική 
επιλογή δεδοµένου ότι οι εκτιµήσεις της δεν είναι το ίδιο ακριβείς µε αυτές των πρωτογενών 
µεθόδων. 

 

5.2.1 Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς 

Στη µέθοδο αυτή συγκαταλέγονται οι µέθοδοι του Κόστους Αποφυγής, του Κόστους Αποκατάστασης 
και του Κόστους Υποκατάστασης, οι οποίες αποτιµούν την αξία ενός περιβαλλοντικού (ή κοινωνικού) 
αγαθού ή µιας υπηρεσίας βασιζόµενες: 

• στο κόστος λήψης προληπτικών µέτρων (π.χ. εγκατάσταση βιολογικών καθαρισµών για τα 
υγρά απόβλητα µιας βιοµηχανικής µονάδας) για την αποφυγής µιας ζηµιάς ή ενόχλησης 

• στο κόστος της «θεραπείας» µιας ζηµιάς µε τη λήψη µέτρων αποκατάστασης (π.χ. εξυγίανση 
ρυπασµένων επιφανειακών ή υπόγειων νερών) 

• στο κόστος υποκατάστασης του απολεσθέντος αγαθού µε τη λήψη µέτρων αντικατάστασης 
του απολεσθέντος αγαθού (π.χ. δηµιουργία δικτύου µεταφοράς πόσιµου νερού σε µια 
κοινότητα, η οποία, λόγω της ρύπανσης του υδροφόρου ορίζοντα, δεν έχει πλέον τη 
δυνατότητα να χρησιµοποιεί τα υπόγεια νερά για το σκοπό αυτό).  

Η µέθοδος της αποτρεπτικής συµπεριφοράς δεν παρέχει ακριβείς µετρήσεις της αξίας του αγαθού ή 
της υπηρεσίας που εξετάζεται, καθώς στηρίζεται στην παραδοχή ότι η αξία του περιβαλλοντικού ή 
του κοινωνικού αγαθού ταυτίζεται µε την τιµή κάποιων εµπορικών αγαθών (π.χ. των έργων 
εξυγίανσης υδροφορέων, της εναλλακτικής τροφοδοσίας νερού, του κόστους αφαλάτωσης κ.ά.). 
Επίσης, όπως αναφέρθηκε, η χρήση του κόστους αντικατάστασης υποθέτει ότι η πλήρης 
αντικατάσταση ή η αποκατάσταση είναι εφικτή. Ως συνέπεια των παραπάνω, η εφαρµογή της 
µεθόδου οδηγεί συχνά σε υποτίµηση της πραγµατικής αξίας του υπό εξέταση αγαθού, καθώς τα 
αποτελέσµατα που παρέχει αντανακλούν την ελάχιστη και όχι την πραγµατική αξία που προσδίδει η 
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κοινωνία για τα διάφορα περιβαλλοντικά αγαθά. Ωστόσο, η συγκεκριµένη προσέγγιση εφαρµόζεται 
ευρέως λόγω της απλότητας και της ευθύτητας που προσφέρει.  

Στα υπό εξέταση έργα υδροδότησης, εφόσον διαπιστωθεί από τις µελέτες περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων ότι υφίστανται σήµερα επιπτώσεις για τις οποίες δεν έχουν ληφθεί τα κατάλληλα µέτρα 
αντιµετώπισης, εκτιµάται το περιβαλλοντικό κόστος (ή το κόστος πόρου) βάσει της κοστολόγησης 
των απαιτούµενων έργων (π.χ. κόστος κατασκευής παρακαµπτήριων καναλιών σε φράγµατα για την 
αποκατάσταση της κινητικότητας ειδών ιχθυοπανίδας κατά µήκους του ποταµού). 

 

5.2.2 Μέθοδος Μεταφοράς Οφέλους 

Η µέθοδος µεταφοράς κόστους / οφέλους βασίζεται στη διαδικασία µεταφοράς υφιστάµενων 
δεδοµένων περιβαλλοντικής αποτίµησης για δεδοµένο πρόβληµα, από µια περιοχή µε συγκεκριµένα 
χαρακτηριστικά σε µια άλλη µε παρόµοια χαρακτηριστικά. 

i. Προϋποθέσεις και παραδοχές εφαρµογής 

Για να είναι αποτελεσµατική η εφαρµογή της Μεθόδου Μεταφοράς Οφέλους, θα πρέπει να 
ικανοποιούνται ορισµένες συνθήκες και προϋποθέσεις (Rosenberg & Loomis, 2001), όπως: 

• Να έχουν αναγνωριστεί και να έχουν εκφραστεί ποσοτικά οι επιπτώσεις του προτεινόµενου 
έργου ως προς την έκταση και το µέγεθός τους. 

• Να έχει προσδιοριστεί το µέγεθος του πληθυσµού που θα υποστεί τις συνέπειες από το 
προτεινόµενο έργο. 

• Να έχουν καθοριστεί οι απαιτήσεις των δεδοµένων που θα µεταφερθούν (π.χ. τι είδους 
περιβαλλοντική αξία θα µετρηθεί). 

Επιπλέον, οι µελέτες αναφοράς, οι οποίες χρησιµοποιούνται για να µεταφερθούν τα δεδοµένα, θα 
πρέπει: 

• Να βασίζονται σε επαρκή δεδοµένα, κοινά αποδεκτές επιστηµονικές µεθοδολογίες και ορθή 
πρακτική εφαρµογή. 

• Να παρέχουν πληροφορίες για τη στατιστική σχέση µεταξύ των αποτελεσµάτων και των 
χαρακτηριστικών της περιοχής, του προβλήµατος και του πληθυσµού. 

Τέλος, η σχέση µεταξύ των περιοχών «αναφοράς» και της υπό διερεύνηση περίπτωσης θα πρέπει να 
στηρίζεται στα ακόλουθα σηµεία: 

• Το περιβαλλοντικό αγαθό που µετράται στις περιοχές αναφοράς και µελέτης, όπως και το 
είδος της µεταβολής, θα πρέπει να είναι αντίστοιχων χαρακτηριστικών. 

• Οι προϋπάρχουσες συνθήκες και η ποιότητα των χρήσεων και των δραστηριοτήτων του υπό 
εξέταση περιβαλλοντικού αγαθού θα πρέπει να είναι ανάλογες. 
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• Οι συνθήκες τις αγοράς στις περιοχές θα πρέπει να είναι αντίστοιχες, εκτός και αν 
παρέχονται τα οικονοµικά µεγέθη για τα διάφορα υποκατάστατα αγαθά (π.χ. κόστος 
καυσίµων) στην υπό εξέταση περίπτωση. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σε πολλές περιπτώσεις οι µελέτες περιβαλλοντικής αποτίµησης δεν 
πληρούν το σύνολο των προϋποθέσεων (π.χ. ως προς το πλήθος και την ποιότητα όλων τα 
απαιτούµενων δεδοµένων). Εποµένως, η εφαρµογή τους θα πρέπει να γίνεται µε προσοχή και σε 
ρεαλιστική πάντοτε βάση. 

Πολλοί παράγοντες επιδρούν στην αποτελεσµατική εφαρµογή της Μεθόδου Μεταφοράς Οφέλους 
(Rosenberg & Loomis, 2001; Adamowicz et. al., 1994). Μια οµάδα παραµέτρων αφορά στις εγγενείς 
αδυναµίες της µεθόδου: 

• Η ποιότητα της πρωτογενούς έρευνας καθορίζει σε πολύ µεγάλο βαθµό και το τελικό 
αποτέλεσµα.  

• Ορισµένα περιβαλλοντικά αγαθά ή υπηρεσίες δεν έχουν διερευνηθεί εκτενώς και κατά 
συνέπεια ενδέχεται να µην υπάρχει ικανοποιητικός αριθµός µελετών. 

• Υπάρχει σηµαντική δυσκολία στη συλλογή και κωδικοποίηση των µελετών που θα 
χρησιµοποιηθούν. 

• Πολλές πρωτογενείς έρευνες δεν σχεδιάστηκαν για να υποστηρίζουν τη µεταφορά των 
αποτελεσµάτων τους. 

Μια δεύτερη οµάδα παραµέτρων αφορά σε µεθοδολογικά ζητήµατα: 

• Συνήθως έχουν χρησιµοποιηθεί ένα πλήθος διαφορετικών µεθόδων περιβαλλοντικής 
οικονοµίας και τεχνικών στατιστικής επεξεργασίας για τη µελέτη ενός συγκεκριµένου 
περιβαλλοντικού αγαθού, γεγονός που επιδρά στα αποτελέσµατα. 

• Μπορεί να έχουν µετρηθεί διαφορετικές αξίες (π.χ. αξίες χρήσης και µη-χρήσης 
ταυτόχρονα) γεγονός που καθιστά δύσκολο το διαχωρισµό των αξιών που δεν εµπλέκονται 
στην υπό µελέτη περίπτωση. 

• Ορισµένες από τις µελέτες αναφοράς µπορεί να αφορούν σε τοποθεσίες µε µοναδικά 
χαρακτηριστικά ή υπό πολύ εξειδικευµένες συνθήκες. 

• Όταν τα χαρακτηριστικά των περιοχών µελέτης και αναφοράς διαφέρουν σηµαντικά, µπορεί 
να υπάρχει σηµαντική επίδραση στα αποτελέσµατα. Το ίδιο ισχύει και για τη µετρούµενη 
µεταβολή ως προς το µέγεθός της, τα ποιοτικά της χαρακτηριστικά, το µέγεθος και τα 
κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά του επηρεαζόµενου πληθυσµού, κ.λπ. 

• ∆εν πρέπει να αµελείται η σηµασία του παράγοντα χρόνου. Οι µελέτες αναφοράς έχουν 
ολοκληρωθεί, σε αρκετές περιπτώσεις, πολλά χρόνια πριν και µπορεί να καταλαµβάνουν ένα 
ευρύ χρονικό διάστηµα. Αυτό µπορεί να επιδράσει στα αποτελέσµατα µε δύο τρόπους: (α) η 
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φύση της περιβαλλοντικής αποτίµησης είναι τέτοια που στηρίζεται στις ανθρώπινες 
αντιλήψεις, οι οποίες µπορεί να διαφοροποιούνται µε την πάροδο των ετών και (β) µια 
περιβαλλοντική επίπτωση µπορεί να είναι περισσότερο ή λιγότερο αντιληπτή σε 
διαφορετικές χρονικές περιόδους, εξαιτίας µιας σειράς παραγόντων. Σε κάθε περίπτωση, 
εποµένως, µπορεί να υπάρχει διαφοροποίηση ως προς το οικονοµικό αποτέλεσµα µιας 
έρευνας. 

Όλοι οι προαναφερθέντες παράγοντες ενδέχεται να αποτελούν πηγές στρεβλώσεων των 
αποτελεσµάτων. Η αντικειµενική προσέγγιση στοχεύει στην ελαχιστοποίηση του µέσου τετραγωνικού 
σφάλµατος της εκτίµησης µεταξύ των περιοχών αναφοράς και µελέτης. Όµως, ακόµη και οι 
πρωτογενείς µελέτες αποτελούν επί της ουσίας προσεγγίσεις του µετρούµενου µεγέθους και 
υπόκεινται σε κάποια περιθώρια σφάλµατος. Εποµένως, η µεταφορά της πληροφορίας από µια 
περιοχή σε µια άλλη συνοδεύεται πάντοτε από κυµαινόµενους βαθµούς εµπιστοσύνης ως προς την 
ακρίβεια και τη δυνατότητα εφαρµογής της πληροφορίας.  

Αρκετές µελέτες έχουν πραγµατοποιηθεί για να εξετάσουν την εγκυρότητα και την αξιοπιστία των 
αποτελεσµάτων που παράγονται µε τη Μεταφορά Οφέλους (Loomis et al.,1995; Downing and Ozuna 
1996; Kirchhoff et al.,1997; Desvouges et al., 1998; Rosenberger and Loomis 2001; Pearce and 
Howarth, 2000; Kristófersson and Navrud, 2001). Σε πολλές περιπτώσεις, τα αποτελέσµατα που 
προέρχονταν από µεταφορά δεδοµένων διέφεραν κατά πολύ µικρό ποσοστό από τα πρωτότυπα. 
Υπήρξαν όµως και κάποιες περιπτώσεις όπου η διαφοροποίηση ήταν σηµαντική. Αν και στη διεθνή 
βιβλιογραφία δεν υπάρχουν σαφείς αναφορές για τα αποδεκτά όρια σφάλµατος κατά την εφαρµογή 
της µεθόδου µε την αυστηρή στατιστική έννοια (π.χ. σφάλµα µε διάστηµα εµπιστοσύνης 95%), οι 
εφαρµογές θεωρούνται ιδιαίτερα επωφελείς κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις όµως, όπως π.χ. στον καθορισµό της αποζηµίωσης από µια περιβαλλοντική ζηµιά, η 
υλοποίηση πρωτογενών ερευνών αποτελεί λύση εκ των ων ουκ άνευ (Barton, 1999). 

 

ii. Αναζήτηση συναφών δεδοµένων 

Η αναζήτηση συναφών περιπτώσεων πραγµατοποιήθηκε από τις ακόλουθες πηγές: 

• την εξειδικευµένη για το σκοπό αυτό Ευρωπαϊκή βάση δεδοµένων GEVAD, η οποία έχει 
αναπτυχθεί από το Εργαστήριο Μεταλλευτικής Τεχνολογίας και Περιβαλλοντικής 
Μεταλλευτικής του Ε.Μ.Π. 

• την εξειδικευµένη Καναδική βάση δεδοµένων EVRI (Environmental Valuation Reference 
InventoryTM) του Environment Canada  

• την επίσης εξειδικευµένη βάση δεδοµένων ENVALUE του Περιβαλλοντικού Τµήµατος 
Προστασίας και ∆ιαφύλαξης της περιοχής New South Wales της Αυστραλίας  

• διάφορες επιστηµονικές βάσεις δεδοµένων, οι οποίες παρέχουν πρόσβαση έγκριτα διεθνή 
ηλεκτρονικά περιοδικά 
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• έντυπο υλικό (βιβλία και επιστηµονικά περιοδικά). 

 

iii. Επιλογή τεχνικής για τη µεταφορά των δεδοµένων 

Υπάρχουν τέσσερις διαφορετικές τεχνικές για την εφαρµογή της µεθόδου:  

Α. Απλή µεταφορά τιµής  

Η απλή µεταφορά τιµής βασίζεται στον εντοπισµό µιας ή περισσοτέρων µελετών περιβαλλοντικής 
αποτίµησης, συναφών µε το υπό εξέταση αντικείµενο, και ακολούθως στην επιλογή µιας τιµής από 
αυτές, η οποία θεωρείται ως βέλτιστη. Η συγκεκριµένη µέθοδος είναι εξαιρετικά απλή στην εφαρµογή 
της, όµως µπορεί να προκαλέσει σηµαντικές στρεβλώσεις των αποτελεσµάτων, όταν η τιµή που 
επιλέγεται δεν ανταποκρίνεται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπό µελέτη περιοχής. 

Β. Εκτίµηση της κεντρικής τάσης (µέση τιµή) 

Η τεχνική αυτή αξιοποιεί την κεντρική τάση ενός πλήθους τιµών. Η τεχνική εφαρµόζεται από ένα 
µεγάλο αριθµό κυβερνητικών υπηρεσιών, ειδικά στις Η.Π.Α. Στην περίπτωση αυτή συγκεντρώνονται 
οι συναφείς µε το αντικείµενο µελέτες και υπολογίζεται η µέση τιµή των εκτιµήσεων. Πρέπει να 
σηµειωθεί ότι πολύ χαµηλές ή πολύ υψηλές µεµονωµένες τιµές µπορούν να επηρεάσουν σηµαντικά τη 
µέση τιµή. Για το λόγο αυτό συχνά χρησιµοποιείται ένα υποσύνολο των τιµών, από το οποίο 
προκύπτει π.χ. µε την αφαίρεση του 5% των υψηλότερων και χαµηλότερων εκτιµήσεων µια 
περικοµµένη µέση τιµή (truncated mean value). Η ακρίβεια της τεχνικής είναι υψηλότερη από την 
απλή µεταφορά τιµής, χωρίς να καθίσταται ιδιαίτερα πολύπλοκη η διαδικασία. 

Γ. Μεταφορά συνάρτησης 

Με την τεχνική αυτή µεταφέρεται ολόκληρη η συνάρτηση, η οποία συνδέει στατιστικά το κόστος ή το 
όφελος µιας περιβαλλοντικής µεταβολής µε τα χαρακτηριστικά του πληθυσµού ή/και του 
περιβαλλοντικού αγαθού, από την περιοχή αναφοράς στην υπό µελέτη περίπτωση. Η προσέγγιση αυτή 
πλεονεκτεί σε σχέση µε τη µεταφορά τιµής (απλής ή µέσης), καθώς προσφέρει τη δυνατότητα να 
προσαρµοστεί η εκτίµηση στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπό διερεύνηση περιοχής. Από την άλλη 
πλευρά όµως, το γεγονός ότι οι κοινωνικο-οικονοµικές ιδιαιτερότητες λαµβάνονται υπόψη από τη 
µεταφορά του µοντέλου δεν είναι πάντοτε αληθές. Αυτό συµβαίνει αφενός γιατί δεν υπάρχει καµία 
εγγύηση ότι οι µεταβλητές που αποδείχτηκαν στατιστικά σηµαντικές στη µία περιοχή θα 
αποδεικνύονταν και στην άλλη κι αφετέρου επειδή τα όποια σφάλµατα κατά τη δηµιουργία του 
αρχικού µοντέλου µεταφέρονται και στην υπό εξέταση περίπτωση. Κατά τη διερεύνηση της ακρίβειας 
της συγκεκριµένης µεθόδου εντοπίστηκαν αποκλίσεις της τάξης του 800% (Loomis et al., 1995; 
Downing and Ozuna 1996; Kirchhoff et al. 1997) και συχνά ερευνητές κατέληξαν στο συµπέρασµα 
ότι µόνο προσεχτική εφαρµογή της µεταφοράς τιµής µπορεί να δώσει µικρότερα σφάλµατα. 
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∆. Μετα – επεξεργασία (meta-analysis) 

Η τεχνική αυτή αποτελεί επέκταση της προηγούµενης, σε µια προσπάθεια µείωσης των σηµαντικών 
αποκλίσεων που παρουσιάζονταν από τη µεταφορά µιας µεµονωµένης συνάρτησης. Η τεχνική αυτή 
αποτελεί στην ουσία µια στατιστική περίληψη µεταξύ των εκτιµήσεων και των χαρακτηριστικών των 
µελετών αναφοράς. Επειδή χρησιµοποιείται ένα πλήθος µελετών και παράλληλα λαµβάνονται υπόψη 
κοινωνικο-οικονοµικές και περιβαλλοντικές µεταβλητές, τα αποτελέσµατα προσφέρουν καλύτερη 
προσέγγιση της εκτιµώµενης τιµής. Γενικά, η µέθοδος αυτή λόγω της πολυπαραµετρικής προσέγγισης 
θεωρείται ως η καλύτερη για τη µεταφορά των αποτελεσµάτων από διάφορες περιοχής στην υπό 
διερεύνηση περίπτωση. Ακόµη όµως και σε αυτή την τεχνική, ορισµένες εγγενείς αδυναµίες της 
µεθόδου µεταφοράς επιδρούν στην ακρίβεια της εκτίµησης, όπως για παράδειγµα η ύπαρξη επαρκούς 
αριθµού και κατάλληλου περιεχοµένου µελετών, η ακρίβεια των πρωτογενών µελετών, κ.λπ. Ένα 
επιπλέον µειονέκτηµα της συγκεκριµένης µεθόδου είναι η πολυπλοκότητα υπολογισµών κατά την 
εφαρµογή της. 

Η επιλογή της τεχνικής Μεταφοράς Οφέλους για την ποσοτικοποίηση του κόστους των επιπτώσεων 
θα στηριχθεί σε κοινά αποδεκτό επιστηµονικό πρωτόκολλο (Pearce and Howarth, 2000, Rosenberg 
and Loomis, 2001, Barton, 1999), σε σχέση µε τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει το συγκεκριµένο 
πρόβληµα. Μεταξύ των τεσσάρων διαθέσιµων τεχνικών προτιµάται η µεταφορά µέσης τιµής (εκτός 
από τις περιπτώσεις εκείνες για τις οποίες δεν ήταν εφικτό) για τους κάτωθι λόγους: 

• Η µέθοδος παρέχει καλύτερες εκτιµήσεις από την απλή µεταφορά τιµής και σε πολλές 
περιπτώσεις και από τη µεταφορά µιας µεµονωµένης συνάρτησης. 

• Μπορεί να εφαρµοστεί και µε µικρότερο πλήθος δεδοµένων, κάτι το οποίο δεν είναι εφικτό 
στην περίπτωση της µετα-επεξεργασίας, η οποία απαιτεί σηµαντικό αριθµό δεδοµένων 
προκειµένου να βελτιωθεί η ακρίβεια των εκτιµήσεων. 

Επιτρέπει διορθωτικές παρεµβάσεις, που καθιστούν ρεαλιστικότερες τις εκτιµήσεις, παρέχοντας µια 
σαφή εικόνα για το «µέσο κόστος ή όφελος» (Rosenberg and Loomis, 2001). 

Προκειµένου να βελτιωθεί περαιτέρω η ακρίβεια των εκτιµήσεων, πέραν του υπολογισµού της µέσης 
τιµής µε ή χωρίς παρεµβάσεις στον υπολογισµό της πραγµατοποιήθηκε προσαρµογή των 
παρεχοµένων δεδοµένων σε σχέση µε το ∆είκτη Ισότιµης Αγοραστικής ∆ύναµης Καταναλωτή (Α∆Κ) 
(Purchasing Power Parity Index-PPPI) και το ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή (∆ΤΚ), (Pattanayak et al., 
2002). Ο ∆είκτης Ισότιµης Αγοραστικής ∆ύναµης Καταναλωτή (Α∆Κ) χρησιµοποιήθηκε για τη 
«χωρική» µεταφορά των δεδοµένων από τις υπόλοιπες χώρες στην Ελλάδα, µε βάση σχετικούς 
πίνακες του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.). Ο ∆είκτης Τιµών 
Καταναλωτή βάσει των στοιχείων της Ε.Σ.Υ.Ε. χρησιµοποιήθηκε για τη «χρονική» µεταφορά των 
αποτελεσµάτων από το έτος της µελέτης αναφοράς στο έτος εκτίµησης της παρούσας έρευνας (έτος 
2010), ώστε να ληφθεί υπόψη και η επίδραση των πληθωριστικών τάσεων.  

Η εξίσωση που εφαρµόζεται για τον σκοπό αυτό, έστω από τη χώρα 0 στην χώρα 1 και από το έτος 0 
στο έτος 1, είναι η ακόλουθη: 
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Αξία (έτος 1_χώρα 1) =  Αξία (χώρα 0_ έτος 0) x 

(∆ΙΑ∆Κ χώρας 1_έτους 0 /∆ΙΑ∆Κ χώρας 0 _έτους 0) x 

(∆ΤΚ χώρας 1_έτους 1/∆ΤΚ χώρας 1_έτους 0) 

 

iv. Συγκεντρωθείσες µελέτες 

Η χρησιµοποίηση των εξειδικευµένων βάσεων δεδοµένων GEVAD, EVRI και ENVALUE παρέχει το 
πλεονέκτηµα της άµεσης εφαρµογής κριτηρίων αναζήτησης σε σχέση µε το περιβαλλοντικό µέσο, τη 
µέθοδο αποτίµησης, τη χώρα της πρωτότυπης έρευνας, κ.λπ. Οι συγκεντρωθείσες µελέτες ανήλθαν 
συνολικά σε 129 και παρατίθενται στο σχετικό Παράρτηµα. 

Η αναζήτηση, ταξινόµηση και τελική επιλογή των δεδοµένων που χρησιµοποιήθηκαν τελικά 
βασίστηκε σε µια σειρά κριτηρίων, τα οποία αναφέρονται ακολούθως, κατά σειρά προτεραιότητας: 

• Συνάφεια του αντικειµένου της µελέτης αναφοράς µε το µετρούµενο µέγεθος στην υπό 
εξέταση περίπτωση. Μεγαλύτερη βαρύτητα δίνεται σε µελέτες που εξετάζουν το ίδιο 
αντικείµενο (π.χ. ρύπανση υπόγειων νερών, αποκατάσταση ποτάµιων συστηµάτων, κ.λπ.) 
και αφορούν ει δυνατόν επιπτώσεις από αντίστοιχες δραστηριότητες. Εφόσον δεν υπάρχουν 
τέτοιες, αναζητούνται µελέτες στο ίδιο αντικείµενο και µε παρόµοια χαρακτηριστικά ως 
προς τη µετρούµενη µεταβολή (π.χ. επιδείνωση της ποιότητας των υδατικών σωµάτων). 

• Σχέση των χαρακτηριστικών του φυσικού περιβάλλοντος της µελέτης αναφοράς µε τα 
αντίστοιχα στοιχεία της υπό εξέταση περίπτωσης. Προτεραιότητα δίνεται σε περιοχές 
αναφοράς µε αντίστοιχο χαρακτήρα χρήσεων γης και ποιότητας του περιβάλλοντος. 

• Σχέση των χαρακτηριστικών του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της µελέτης αναφοράς µε 
τα αντίστοιχα της υπό εξέταση περίπτωσης. Με βάση το κριτήριο αυτό προτεραιότητα 
δίνεται σε µελέτες που έχουν εκπονηθεί σε Ευρωπαϊκές χώρες, δεδοµένου ότι ακόµη και τα 
πολιτιστικά χαρακτηριστικά είναι πλησιέστερα µε αυτά της συγκεκριµένης περιοχής. 
Ακολούθως εξετάζονταν χαρακτηριστικά όπως το µέσο εισόδηµα ή άλλα κοινωνικά 
στοιχεία, εφόσον ήταν διαθέσιµα. Εάν ο διαθέσιµος αριθµός συναφών µελετών είναι µικρός, 
τότε χρησιµοποιούνται µελέτες λιγότερο συναφείς, π.χ. από περιοχές εκτός Ευρώπης. 

• Μέθοδος αποτίµησης της µελέτης αναφοράς σε σχέση µε τη χρήση του περιβαλλοντικού 
αγαθού της υπό εξέταση περίπτωσης. Εάν το υπό εξέταση περιβαλλοντικό αγαθό, (π.χ. ένας 
ποταµός), δεν έχει υφιστάµενη ή δυνητική χρήση αναψυχής, τότε δεν ενδιαφέρει η 
µετρούµενη αξία µε τη µέθοδο Ανάλυσης Κόστους Ταξιδιού. 

• Ποιότητα της πρωτότυπης έρευνας, εφόσον η πληροφορία αυτή είναι διαθέσιµη µέσα από 
τις βάσεις δεδοµένων. 

• ∆υνατότητα χρησιµοποίησης των «τιµών µονάδας» της µελέτης αναφοράς, σε σχέση µε τα 
διαθέσιµα δεδοµένα της υπό εξέταση περίπτωσης. 

• Χρόνος εκπόνησης της µελέτης αναφοράς. Προτεραιότητα δίνεται σε µελέτες που είναι πιο 
πρόσφατες. 
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Στην τελική φάση πραγµατοποιήθηκε υπολογισµός του εξωτερικού (περιβαλλοντικού και κόστους 
πόρου) κόστους των έργων υδροδότησης σε ετήσια βάση λαµβάνοντας υπόψη αφενός τις επιπτώσεις 
και αφετέρου το θιγόµενο πληθυσµό. Σηµειώνεται ότι ανάλογα µε την ένταση και το είδος των 
επιπτώσεων, ο πληθυσµός ενδιαφέροντος µπορεί να ανήκει στην άµεση ή και στην ευρύτερη περιοχή 
των έργων. Ακολούθως, το υπολογισθέν ετήσιο κόστος διαχωρίστηκε σε κόστος πόρου και 
περιβαλλοντικό κόστος ανά επιφανειακό και υπόγειο πόρο,  χρησιµοποιώντας ως κριτήριο, όπως 
αναφέρθηκε, το αν η επίπτωση οφείλεται σε ποσοτική (κόστος πόρου) ή ποιοτική (περιβαλλοντικό 
κόστος) υποβάθµιση των υδατικών πόρων. Τέλος, λαµβάνοντας υπόψη το υδατικό δυναµικό των 
χρησιµοποιούµενων πόρων το κόστος αυτό εκτιµήθηκε ανά µονάδα όγκου παρεχόµενου νερού. 

 

5.3 Παραδοχές ανάλυσης 

Το υδροδοτικό σύστηµα της Αθήνας αποτελείται από τα κάτωθι στοιχεία: 

• τους επιφανειακούς και υπόγειους υδατικούς πόρους 

• τα έργα αποθήκευσης επιφανειακού νερού 

• τα έργα µεταφοράς (υδραγωγεία – αντλιοστάσια) και 

• τις µονάδες επεξεργασίας νερού. 

Σύµφωνα µε το Νόµο 2744/1999 στην κυριότητα της ΕΥ∆ΑΠ Παγίων ανήκουν τα φράγµατα, οι 
ταµιευτήρες, τα εξωτερικά υδραγωγεία και αντλιοστάσια, καθώς και οι άλλες εγκαταστάσεις που 
εξασφαλίζουν την ασφαλή µεταφορά του νερού µέχρι τις εγκαταστάσεις επεξεργασίας του. Συνεπώς, 
οι τυχόν περιβαλλοντικές επιπτώσεις από τις µονάδες επεξεργασίας νερού δεν αποτελούν αντικείµενο 
διερεύνησης της παρούσας µελέτης. 

Οι επιφανειακοί υδατικοί πόροι που χρησιµοποιούνται από το υδροδοτικό σύστηµα της Αθήνας 
περιλαµβάνουν τους ποταµούς Μόρνο, Εύηνο, Βοιωτικό Κηφισό, Χάραδρο και τη λίµνη Υλίκη, ενώ 
οι υπόγειοι τους υδροφορείς του µέσου ρου του Βοιωτικού Κηφισού, της Υλίκης - Παραλίµνης και 
της Β.Α. Πάρνηθας.  

Τα έργα αποθήκευσης περιλαµβάνουν το φυσικό ταµιευτήρα της Υλίκης και τα φράγµατα του 
Μαραθώνα, του Μόρνου και του Ευήνου.  

Όσον αφορά στα έργα εκµετάλλευσης των υπόγειων νερών, η ΕΥ∆ΑΠ έχει στην κυριότητα της 
περίπου 70 εγκαταστηµένες γεωτρήσεις (µέσος ρους Β. Κηφισού: 16, Υλίκη: 33 και Β.Α. Πάρνηθα: 
34), εκ των οποίων ορισµένες µόνο χρησιµοποιούνται σήµερα εφεδρικά για ύδρευση (πρακτικά 
κάποιες γεωτρήσεις της Β.Α. Πάρνηθας).  

Τέλος, τα έργα µεταφοράς περιλαµβάνουν ένα εκτενές δίκτυο υδραγωγείων και ένα πλήθος 
αντλιοστασίων. 

∆εδοµένου ότι οι επιπτώσεις από τα έργα µεταφοράς είναι ήσσονος σηµασίας και τοπικού χαρακτήρα 
(πρακτικά αφορούν σε αλλοίωση της µορφολογίας κατά µήκος των αγωγών µεταφοράς και των 
αντλιοστασίων), το ενδιαφέρον της ανάλυσης εστιάζει στις επιπτώσεις που έχουν τα έργα 
εκµετάλλευσης και αποθήκευσης των επιφανειακών και υπόγειων νερών.  
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Το µέγεθος των επιπτώσεων και κατ’ επέκταση το κόστος (περιβαλλοντικό ή/και πόρου) που 
προκαλείται από τη χρήση επιφανειακών και υπόγειων υδατικών πόρων είναι άρρηκτα συνδεδεµένο 
µε την ένταση χρήσης των πόρων αλλά και τα χαρακτηριστικά του φυσικού και ανθρωπογενούς 
περιβάλλοντος της περιοχής, στην οποία εντοπίζονται οι υδατικοί πόροι και τα έργα διαχείρισης 
αυτών. Στο πλαίσιο της Οδηγίας 2000/60 και του Νόµου 3199/2003 η εκτίµηση της ποιοτικής και 
ποσοτικής κατάστασης των υδατικών πόρων, καθώς και η προστασία και διαχείριση αυτών µε τα 
ενδεδειγµένα µέτρα (κανονιστικά, οικονοµικά κ.ά.) υλοποιείται σε επίπεδο λεκάνης απορροής 
ποταµού. Στην παρούσα µελέτη, ωστόσο, δεδοµένων των χρονικών και άλλων περιορισµών (π.χ. 
διαθεσιµότητα στοιχείων), η εκτίµηση των επιπτώσεων και, ακολούθως, η αποτίµηση του 
περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους πόρου επικεντρώνεται στους υδατικούς πόρους του 
συστήµατος ύδρευσης και στη χρήση της ύδρευσης. Συνεπώς, το εκτιµώµενο περιβαλλοντικό κόστος 
(ή το αντίστοιχο κόστος πόρου) δεν πρέπει να ληφθεί ως το αντίστοιχο κόστος των υδατικών πόρων 
σε επίπεδο λεκάνης απορροής. 

Εναρκτήριο σηµείο για την αποτίµηση του περιβαλλοντικού κόστους και κόστους πόρου αποτέλεσαν 
οι διαθέσιµες Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων για τα υπό εξέταση έργα. Ακόµη και για τις 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις που χαρακτηρίζονταν ως ασθενείς από τις Μ.Π.Ε., έγινε η συντηρητική 
παραδοχή της «ασθενούς πλην υπολογίσιµης επίπτωσης», έτσι ώστε να συµπεριληφθούν στις 
εκτιµήσεις και µη µετρήσιµα µεγέθη, όπως π.χ. το ζήτηµα της όχλησης.  

Οι µελέτες που τέθηκαν στη διάθεση της ερευνητικής οµάδας από την Αναθέτουσα αρχή είναι οι 
κάτωθι: 

• Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων – Προµελέτη Ενίσχυσης του Υδατικού ∆υναµικού 
του Ταµιευτήρα του Μόρνου από τη Λεκάνη του Ποταµού Ευήνου (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992). 

• Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων Αρδευτικών και Υδρευτικών Έργων στη Λεκάνη 
του Βοιωτικού Κηφισού (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993). 

• Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων Φράγµατος και Ταµιευτήρα Μόρνου (ΕΥ∆ΑΠ, 
2010). 

Επίσης, αξιοποιήθηκαν τεχνικές εκθέσεις και άλλες δηµοσιευµένες επιστηµονικές εργασίες 
αναφορικά µε τα υδατικά ισοζύγια στις περιοχές ενδιαφέροντος, την ποιότητα των επιφανειακών και 
υπογείων υδάτων, τις χρήσεις των υδάτων, κ.λπ.  

Η εκτίµηση των επιπτώσεων στο οικοσύστηµα και στους χρήστες του οικοσυστήµατος 
επικεντρώθηκε στη φάση λειτουργίας των έργων και περιέλαβε την αξιολόγηση και αποτίµηση 
επιπτώσεων: 

• στο τοπίο και στη µορφολογία 

• στο οικοσύστηµα (χλωρίδα – πανίδα) 

• στην ποιότητα και ποσότητα των επιφανειακών και υπόγειων υδατικών πόρων 

• στο ανθρωπογενές περιβάλλον (π.χ. χρήσεις γης, κατανοµή υδατικών πόρων σε διάφορες 
χρήσεις, κ.λπ.). 

Σηµειώνεται ότι όπου κατέστη εφικτό ελήφθησαν υπόψη αρνητικές (π.χ. υποβάθµιση παραποτάµιας 
βλάστησης, µείωση οικολογικής παροχής ποταµών, κ.λπ.) και θετικές επιπτώσεις, καθώς και τα µέτρα 
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που εφαρµόζονται για την αντιµετώπιση των δυσµενών επιπτώσεων. ∆εν έχουν ληφθεί ωστόσο υπόψη 
επιπτώσεις που σχετίζονται µε έκτακτες καταστάσεις, π.χ. αστοχία ενός φράγµατος, οι οποίες 
αποτελούν αντικείµενο εξειδικευµένης µελέτης. 
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6 Περιγραφή περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

Στην παρούσα ενότητα συνοψίζονται οι κυριότερες περιβαλλοντικές επιπτώσεις ανά 
χρησιµοποιούµενο υδατικό πόρο και ταµιευτήρα, όπως καταγράφονται στις Μελέτες 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων και σε άλλες τεχνικές και επιστηµονικές εργασίες. 

6.1 Ποταµός Εύηνος  

i. Επιπτώσεις στο υδατικό περιβάλλον 

Η λειτουργία του έργου έχει οδηγήσει σε σηµαντική δέσµευση των ποσοτήτων των υδάτων της 
λεκάνης απορροής του ποταµού Ευήνου. Πιο συγκεκριµένα, η λεκάνη απορροής ανάντη της θέσης 
του φράγµατος Αγ. ∆ηµητρίου αποτελεί περίπου το 30% περίπου της συνολικής (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992). 
Η µέση ετήσια απορροή ανάντη του φράγµατος εκτιµάται σε περίπου 281 hm3 και η αντίστοιχη 
απορροή κατάντη του φράγµατος σε 917 hm3 περίπου (Μαµάσης & Ναλµπάντης, 1995, Ευστρατιάδης 
& Μαµάσης, 2004). 

Ωστόσο, διατηρείται µια µόνιµη παραµένουσα ροή 1.0 m3/s κατάντη του φράγµατος. Η ποσότητα 
αυτή είναι και η µοναδική για την αµέσως κατάντη του φράγµατος περιοχή (µήκους 1 500 m 
περίπου), στην οποία εστιάζεται και η σηµαντικότερη επίδραση. Λαµβάνοντας υπόψη την 
παραµένουσα ροή, η συνολική µείωση της µέσης ετήσιας απορροής σε σχέση µε την αρχική είναι της 
τάξης του 25-28% (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1996). Έτσι, την καλοκαιρινή περίοδο η παροχή στο ∆έλτα 
επανέρχεται στα αρχικά επίπεδα (ξηρές και υγρές συνθήκες), ενώ µπορεί να αυξάνεται σε πολύ ξηρές 
συνθήκες (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992). Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε παλαιότερες εκτιµήσεις, η 
µέση µηνιαία παροχή στο ∆έλτα ήταν της τάξης των 3.5 – 4.0 m3/s. Η παροχή αυτή εκτρεπόταν στο 
σύνολό της κατά τους µήνες Μάιο – Σεπτέµβριο για την κάλυψη των αρδευτικών αναγκών, παρά το 
γεγονός ότι οι τελευταίες θεωρείται ότι καλύπτονται από µέση µηνιαία παροχή της τάξης του 1.0 m3/s. 

Η µείωση της ροής του ποταµού αναµένεται να έχει κάποιες επιπτώσεις στην τροφοδοσία των 
υπόγειων νερών της ευρύτερης περιοχής. Αν και δεν έχει γίνει ακριβής ποσοτική εκτίµηση της 
επίδρασης αυτής, από τα διαθέσιµα στοιχεία συνάγεται ότι είναι της τάξης του 25%.  

Όσον αφορά στις πηγές της Ναυπάκτου δεν αναµένεται να υπάρχει σηµαντική επίδραση λόγω της 
υπερεπάρκειας των νερών. Στην περιοχή του ∆έλτα, όµως, η µείωση της τροφοδοσίας των υπογείων 
υδάτων ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσµα την υφαλµύρυση των παράκτιων περιοχών, αν και εκτιµάται 
ότι η υπόγεια υδροφορία είναι πλούσια και οι επιπτώσεις θα είναι περιορισµένες (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992). 

  

ii. Επιπτώσεις σε µορφολογία, έδαφος και αισθητική τοπίου 

Οι επιπτώσεις αφορούν κυρίως την περιοχή του ταµιευτήρα και την περιοχή του ∆έλτα. Στην περιοχή 
του ταµιευτήρα αλλοιώνεται σηµαντικά το αρχικό ορεινό τοπίο, αν και σύµφωνα µε ορισµένες 
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απόψεις οδηγεί στην αισθητική βελτίωσή του. Θα υπάρξουν πιθανά προβλήµατα οπτικής ρύπανσης 
στη ζώνη περιοδικής κατάκλισης, ενώ πιθανώς υπάρχουν αντίστοιχα προβλήµατα στη µορφολογία 
του χώρου από τη διάβρωση των πρανών (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992).  

Άλλες επιπτώσεις αφορούν στη συγκράτηση της στερεοπαροχής του άνω ρου του ποταµού στο 
φράγµα του Αγ. ∆ηµητρίου, µειώνοντας την τροφοδοσία του ∆έλτα µε φερτά υλικά. Η µείωση της 
στερεοπαροχής λόγω του φράγµατος είναι της τάξης του 10% (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992) και εκτιµάται ότι 
το γεγονός αυτό θα επιδράσει σε κάποιο βαθµό στη µορφολογία της ακτογραµµής του ∆έλτα, κυρίως 
προς τα δυτικά και πιθανώς µακροπρόθεσµα σε περιοχές της λιµνοθάλασσας του Μεσολογγίου. 

 

iii. Επιπτώσεις σε χλωρίδα και πανίδα 

Συνολικά, δεν αναµένονται σηµαντικές επιδράσεις από το έργο στη χλωρίδα στα κατάντη του 
φράγµατος και στο ∆έλτα του ποταµού, το οποίο είναι χαρακτηρισµένο ως περιοχή Natura. 

Η κατασκευή του φράγµατος διακόπτει τη συνέχεια του ποταµού µε επιπτώσεις στη µετανάστευση 
και διακίνηση της ιχθυοπανίδας. Ωστόσο, εκτιµάται ότι η επίπτωση αυτή είναι µικρή καθώς τα εκεί 
διαβιούντα είδη περιορίζονται τροφικά και αναπαραγωγικά σε τοπικό επίπεδο. Επιπλέον, υπάρχει 
σηµαντικό υδάτινο δυναµικό στην περιοχή και ο χαρακτήρας του ορεινού κλάδου διατηρείται στα 
κατάντη του φράγµατος. Το έργο δεν αναµένεται να επιδράσει αρνητικά στη µετανάστευση και 
διακίνηση της χερσαίας πανίδας. Συνολικά, η διακοπή της συνέχειας του ποταµού εκτιµάται ότι δεν 
θα προκαλέσει σηµαντικές επιδράσεις στο υδρόβιο περιβάλλον, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις (π.χ. 
ορεινή πέστροφα, βίδρα) θα επιδράσει θετικά. Θεωρείται ακόµη ότι προσελκύονται νέοι πληθυσµοί 
υδρόβιων πτηνών ενώ αυξήθηκαν τα ιχθυοαποθέµατα, τουλάχιστον κατά τα πρώτα έτη της 
λειτουργίας του ταµιευτήρα (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992).  

Στην περιοχή του δέλτα δεν αναµένεται να υπάρξει επίδραση σηµαντική επίδραση στην πανίδα από το 
έργο. Αρνητικές επιπτώσεις ενδεχοµένως να υπάρξουν από την αύξηση κίνησης οχηµάτων και πεζών 
στην περιοχή του ταµιευτήρα και από εγκατάσταση νέων δραστηριοτήτων εκεί (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992). 

 

iv. Επιπτώσεις σε άλλες χρήσεις γης 

Εκτιµάται ότι η µείωση της ροής του Ευήνου δεν επηρεάζει τις διαθέσιµες ποσότητες υδάτων των 
πεδινών περιοχών. Οι επιπτώσεις του έργου στα αρδευτικά δίκτυα που τροφοδοτούνται µε τα νερά 
του Ευήνου (αρδευτικά Γαλατά, Αγίου Γεωργίου Ευηνοχωρίου και Τρίκορφου) και στην ύδρευση των 
οικισµών (ανάγκες περί τα 14 700 000 m3/έτος και 600 000 m3/έτος, αντίστοιχα) θεωρούνται πολύ 
µικρές έως αµελητέες (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992 & 1996). Εκτιµάται δε ότι οι αρδευτικές ανάγκες θα 
µπορούσαν να καλυφθούν ακόµη και χωρίς την παραµένουσα ροή (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992).  

Η κατασκευή του ταµιευτήρα προσέφερε δυνατότητες για την εγκατάσταση νέων χρήσεων γης στην 
περιοχή που αφορούν σε ψυχαγωγικές και αθλητικές δραστηριότητες (π.χ. καγιάκ, ιστιοπλοΐα), στην 
αλιεία, κ.ά. Επίσης, συνέβαλε στη βελτίωση υπαρχόντων χρήσεων, όπως η κτηνοτροφία, ενώ 
ταυτόχρονα επιτυγχάνεται η καλύτερη δασοπονική διαχείριση του δάσους.  
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v. Επιπτώσεις από ατυχήµατα 

Σύµφωνα µε τη µελέτη, ο κίνδυνος από ατυχήµατα είναι ελάχιστος για τους κατάντη οικισµούς. 
Βρίσκονται σε µεγάλη απόσταση από το φράγµα σε περιοχή όπου η κοίτη έχει µεγάλο πλάτος, ενώ, 
επιπλέον, θεωρείται ότι ο κίνδυνος αστοχίας είναι µηδαµινός (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1992). 

  

6.2 Ποταµός Μόρνος 

i. Επιπτώσεις στο υδατικό περιβάλλον 

Η έκταση που τροφοδοτεί τη λεκάνη κατάκλυσης του ταµιευτήρα του Μόρνου ανέρχεται σε 585 km2 
περίπου, µε ετήσιο όγκο απορροής 7.8 m3/s, ο µέσους ρους καλύπτει 373 km2 και το ∆έλτα περίπου 
46 km2 (ΕΥ∆ΑΠ, 2010). Η µέση ετήσια απορροή ανάντη του φράγµατος εκτιµάται σε περίπου 237 
hm3 και η αντίστοιχη απορροή κατάντη του φράγµατος σε 404 hm3 περίπου (Μαµάσης & 
Ναλµπάντης, 1995, Ευστρατιάδης & Μαµάσης, 2004). Η λειτουργία του έργου άλλαξε σε µεγάλο 
βαθµό τα υδατικά αποθέµατα της περιοχής, καθώς υπήρξε δέσµευση της συνολικής ροής από τη 
λεκάνη απορροής ανάντη του φράγµατος (ΕΥ∆ΑΠ, 2010) και δεν προβλέφθηκε παραµένουσα 
οικολογική παροχή όπως στην περίπτωση του Ευήνου. Πιο συγκεκριµένα: 

• Η µείωση της παροχής στα κατάντη του φράγµατος έχει επιδράσει στην ποσότητα των 
υπόγειων υδάτων, καθώς πλέον η τροφοδοσία της εν λόγω περιοχής γίνεται εποχικά από 
παροχές µικρών υδρατορεµάτων και από διαρροές του φράγµατος (σελ. 186). Η συγκεκριµένη 
επίπτωση, τουλάχιστον έως την περιοχή πριν από το ∆έλτα, θεωρείται µικρή καθώς δεν 
υπάρχουν υπόγειες υδροληψίες στην εν λόγω περιοχή (ΕΥ∆ΑΠ, 2010).  

• Στην περιοχή του ∆έλτα, η µείωση της παροχής έχει συµβάλλει στη δηµιουργία προβληµάτων 
υφαλµύρυσης. Ωστόσο, δεδοµένης της παρουσίας και επίδρασης και άλλων ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων, δεν µπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς η επίπτωση του φράγµατος στο 
φαινόµενο αυτό. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το ∆έλτα του Μόρνου παρουσιάζει µεγάλο 
οικολογικό ενδιαφέρον και αποτελεί υγρότοπο του δικτύου Natura. 

Στα ποιοτικά χαρακτηριστικά των υδάτων δεν υπάρχει επίδραση από την λειτουργία του φράγµατος.  

 

ii. Επιπτώσεις στη µορφολογία και αισθητική τοπίου 

Στα αµιγώς ορεινά στοιχεία της περιοχής έχει πλέον συµπεριληφθεί µια λίµνη, η οποία όµως 
θεωρείται ότι, πέρα από τη ζώνη περιοδικής κατάκλυσης, έχει ενταχθεί στο φυσικό τοπίο (ΕΥ∆ΑΠ, 
2010). Έτσι, αν και η µορφολογία του χώρου έχει αλλάξει ριζικά µε τη δηµιουργία µιας νέας 
µορφολογικής δοµής, ήτοι της τεχνητής λίµνης, ενδεχοµένως να αποτέλεσε θετικό στοιχείο ως προς 
το τοπίο της περιοχής (ΕΥ∆ΑΠ, 2010).  
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Σηµαντικές επιδράσεις έχουν παρατηρηθεί στα κατάντη του ποταµού και στη µορφολογία του ∆έλτα 
εξαιτίας της σηµαντικής µείωσης της στερεοπαροχής. Πιο συγκεκριµένα, στην περιοχή εκβολών του 
ποταµού Μόρνου έχει αυξηθεί η διάβρωση και πλέον η προέλαση της θάλασσας εκτιµάται σε 11.4 m 
ανά έτος (περίοδος 1986-1998), από 4.0 m ανά έτος την περίοδο 1945-1986. Εντούτοις, εκτιµάται ότι 
η παραπάνω συνέπεια δεν είναι αποκλειστική απόρροια της λειτουργία του φράγµατος αλλά και 
άλλων ανθρωπογενών δραστηριοτήτων, οι οποίες συντείνουν στην αυξηµένη διάβρωση των ακτών 
(ΕΥ∆ΑΠ, 2010).  

Η ευστάθεια του εδάφους περιµετρικά του ταµιευτήρα δεν έχει επηρεαστεί πέρα από µικρά 
προβλήµατα διάβρωσης, τα οποία όµως παρακολουθούνται και αντιµετωπίζονται (ibid.).  

 

iii. Επιπτώσεις σε χλωρίδα και πανίδα 

Οι όποιες επιπτώσεις στη χλωρίδα της περιοχής θεωρείται ότι προκλήθηκαν κατά τη φάση 
κατασκευής του έργου. Σήµερα, η παρόχθια περιοχή της λίµνης καλύπτεται από την προ της 
κατάκλυσης βλάστησης χωρίς καµία µεταβολή.   

Η λειτουργία του ταµιευτήρα του Μόρνου έχει σηµαντική επίδραση στην ιχθυοπανίδα και ιδιαίτερα 
στα χέλια, καθώς αποκόπτεται η δυνατότητα επικοινωνίας µε τα κατάντη και ανάντη τµήµατα την 
εποχή της µετανάστευσης (αναπαραγωγής) και επιστροφής, αντίστοιχα. Όπως αναφέρεται 
χαρακτηριστικά, κατά την αρχική λειτουργία του φράγµατος τα χέλια προσπάθησαν να µετακινηθούν 
εκτός του φράγµατος µέσω της σήραγγας Γκιώνας. Σήµερα δεν υπάρχουν καταγεγραµµένες αναφορές 
για παρουσία τους στον άνω ρου και τον ταµιευτήρα του Μόρνου (ΕΥ∆ΑΠ, 2010). Όσον αφορά σε 
άλλα είδη ιχθυοπανίδας, σχετικές µελέτες δείχνουν ότι απαντούν στον ταµιευτήρα του Μόρνου, 
καθώς σε άλλα τµήµατα του ποταµού. Σε αυτό συντελεί και το γεγονός ότι τα είδη αυτά περιορίζονται 
τροφικά και αναπαραγωγικά σε τοπικό επίπεδο. Το ίδιο ισχύει και για άλλα υδρόβια θηλαστικά όπως 
οι βίδρες. 

Από την άλλη πλευρά, η δηµιουργία του ταµιευτήρα αποτέλεσε πόλο έλξης ορνιθοπανίδας, ενώ δεν 
θεωρείται ότι επιδρά αρνητικά στις κινήσεις µετανάστευσης της χερσαίας πανίδας. 

 

iv. Επιπτώσεις σε άλλες χρήσεις γης 

Η λειτουργία του έργου θεωρείται ότι δεν έχει επηρεάσει τις διαθέσιµες ποσότητες αρδευτικού νερού 
και συνεπώς ούτε τις γεωργικές εκµεταλλεύσεις στα πεδινά τµήµατα, κατάντη του φράγµατος 
(ΕΥ∆ΑΠ, 2010).  

Σε περιµετρική ζώνη 1 500 m από την ανώτατη στάθµη της λίµνης δεν επιτρέπονται δραστηριότητες, 
ούτε εγκαταστάσεις βιοµηχανικού ή βιοτεχνικού χαρακτήρα. Εντούτοις, εκτιµάται ότι η λίµνη θα 
µπορούσε να αξιοποιηθεί τουριστικά σε συνδυασµό και µε άλλες δραστηριότητες που υπάρχουν 
στους ορεινούς όγκους. 

 

 



      27

 

v. Επιπτώσεις από ατυχήµατα 

Στην περίπτωση έκτακτης κατάστασης όπου απελευθερώνονται σηµαντικές ποσότητες νερού από τον 
ταµιευτήρα προς τα κατάντη τµήµατα εκτιµάται ότι θα δηµιουργηθούν σηµαντικά προβλήµατα στην 
εγγύς και ευρύτερη περιοχή.  

Αν και δεν υπάρχουν οικισµοί, µέχρι την έξοδο από τους ορεινούς όγκους, θα υπάρξουν σηµαντικά 
προβλήµατα στο οδικό δίκτυο και στις υποδοµές της περιοχής, κάλυψη αγροτικών εκτάσεων, 
κτηνοτροφικών µονάδων, οικιών στην περιοχή του ∆έλτα. Τέλος, µπορεί να υπάρξουν προβλήµατα 
λόγω δηµιουργίας παλιρροϊκού κύµατος στις απέναντι ακτές της Πελοποννήσου (ΕΥ∆ΑΠ, 2010). 

 

6.3 Ποταµός Βοιωτικός Κηφισός – Λίµνη Υλίκη 

Το σύστηµα του Βοιωτικού Κηφισού και της λίµνης Υλίκης, του φυσικού του αποδέκτη, αποτελεί 
έναν επιφανειακό υδατικό πόρο, µε στενή διασύνδεση και αλληλεπίδραση µε τους υπόγειους 
υδροφορείς της περιοχής.  

Η λεκάνη απορροής του Βοιωτικού Κηφισού έχει έκταση 2 036.4 km2 (ΕΜΠ, 2000). Στη λεκάνη του 
εν λόγω ποταµού έχουν εκτελεστεί αρδευτικά και υδρευτικά έργα. Σύµφωνα µε τις διαθέσιµες 
εκτιµήσεις το υδατικό διαθέσιµο δυναµικό του µέσου και άνω ρου (απ’ όπου και λαµβάνεται το νερό 
των γεωτρήσεων και των πηγών που ενδιαφέρουν) είναι της τάξης των 250 hm3 ανά έτος. Τα µόνιµα 
αποθέµατα του υδροφορέα ανέρχονται κατ’ εκτίµηση σε 1 600 hm3, ενώ οι συνολικές διαφυγές της 
λεκάνης εκτιµώνται σε 220 hm3 ανά έτος (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993). 

Όταν σχεδιάστηκαν τα έργα της «Ενότητας Α», σύµφωνα µε την αντίστοιχη ΜΠΕ (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
1993), αποσκοπούσαν στην εκµετάλλευση του υδατικού δυναµικού της περιοχής για την ενίσχυση του 
συστήµατος ύδρευσης της Αθήνας. Το έργο αυτό µπορεί να διακινήσει ετησίως έως 270 hm3 (σελ. 
84). Οι περιβαλλοντικοί όροι του έργου επέτρεπαν την άντληση µέγιστης ποσότητας 140 hm3 ανά 
έτος για την κάλυψη των αναγκών ύδρευσης της Αθήνας (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993). Για τις ανάγκες 
άρδευσης του Κωπαϊδικού και Παρακωπαϊδικού πεδίου απαιτούνταν τότε ποσότητες νερού της τάξης 
των 160-170 hm3 ανά έτος, εκ των οποίων το 1/3 επέστρεφε στο δίκτυο ως στραγγίσµατα, συνεπώς το 
τελικά δεσµευόµενο νερό για άρδευση ανερχόταν σε 110 hm3 (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993).  

Τα έργα περιελάµβαναν την εκµετάλλευση του υπόγειου δυναµικού της περιοχής και των πηγών 
Χαρίτων και Μαυρονερίου µέσω των υδραγωγείων Κωπαΐδας και ∆ιστόµου και οµάδων γεωτρήσεων.  

Σήµερα, τα συγκεκριµένα έργα αξιοποιούνται αποκλειστικά για αρδευτικές χρήσεις και οι όποιες 
επιπτώσεις τους δεν αφορούν στους σκοπούς της παρούσας έκθεσης (για παράδειγµα κατά τη θερινή 
περίοδο, η παροχή του Βοιωτικού Κηφισού πρακτικά µηδενίζεται επειδή τα νερά χρησιµοποιούνται 
στο σύνολό τους για την άρδευση του Κωπαϊδικού πεδίου). ∆εδοµένου όµως ότι στο πολύ δυσµενές 
σενάριο υπάρχει συστηµατική χρήση των νερών του Υδραγωγείου ∆ιστόµου και της Υλίκης, κρίνεται 
σκόπιµο να περιγραφούν οι επιπτώσεις των έργων του εν λόγω συστήµατος. 
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Είναι προφανές ότι η αλληλεπίδραση του επιφανειακού και υπόγειου δυναµικού της περιοχής και ο 
διττός χαρακτήρας των έργων εκµετάλλευσης καθιστούν ευχερέστερη την προσέγγιση της εν λόγω 
περίπτωσης ως ενιαίου συστήµατος. Για µεθοδολογικούς λόγους, ωστόσο, τα επιµέρους στοιχεία του 
υδατικού αυτού συστήµατος εξετάζονται διακριτά. Ακολούθως περιγράφονται οι επιπτώσεις που 
αφορούν στους επιφανειακούς υδατικούς πόρους και στην επόµενη ενότητα αυτές που σχετίζονται µε 
το υπόγειο υδατικό δυναµικό. 

 

Α. Βοιωτικός Κηφισός 

i. Επιπτώσεις στο υδατικό περιβάλλον 

Όσον αφορά στο επιφανειακό δυναµικό, η λειτουργία των έργων σύµφωνα µε το σενάριο µέγιστης 
απόληψης (ήτοι 250 hm3 ανά έτος), το οποίο αντιστοιχεί σε σχεδόν πλήρη εκµετάλλευση των δύο 
υδραγωγείων, επιφέρει µείωση της παροχής των πηγών και ενδεχόµενα την κατά διαστήµατα 
στείρευσή τους. Θα πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι σε κανένα από τα σενάρια που εξετάστηκαν δεν  
πραγµατοποιείται απόληψη αυτής της τάξης µεγέθους. Σύµφωνα µε το σενάριο ελάχιστης απόληψης 
(65 hm3 ανά έτος), το οποίο αναφέρεται πρακτικά στην πλήρη εκµετάλλευση του υδραγωγείου 
∆ιστόµου, εκτιµάται ότι οι επιπτώσεις αυτές περιορίζονται στις πηγές Μαυρονερίου (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
1993). Σε περίπτωση ακραίων συνθηκών ανοµβρίας εκτιµάται ότι τα φαινόµενα στείρευσης θα 
ενταθούν στο χρόνο. Οι επιπτώσεις αυτές εκτιµάται ότι µπορούν να αµβλυνθούν µε τη διοχέτευση 
ποσότητας υδάτων από τις γεωτρήσεις στις περιοχές των πηγών.  

Η λειτουργία των υδραγωγείων περιορίζει τις παρεχόµενες ποσότητες νερού στην κοίτη του ποταµού, 
µειώνοντας την παροχή στις αρδευτικές τάφρους και τα ρέµατα που βρίσκονται εκτός Κωπαΐδας 
(διώρυγες Μέλανος και Ορχοµενού και ρέµα Μαυρονερίου). Οι επιπτώσεις είναι ανάλογες του 
βαθµού απόληψης των νερών. Σύµφωνα µε το σενάριο µέγιστης απόληψης εκτιµάται ότι θα υπάρχει 
σηµαντική µείωση της παροχής τους και πιθανότητα υποβάθµισης της ποιότητας των υδάτων τους 
(ιδίως στην τάφρο Μέλανος και στο ρέµα Μαυρονερίου) λόγω της µείωσης της ικανότητας 
αυτοκαθαρισµού τους (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993). Με βάση το σενάριο µειωµένης απόληψης εκτιµάται ότι οι 
παραπάνω επιπτώσεις στην παροχή και στην ποιότητα των υδάτων θα είναι περιορισµένες. Όσον 
αφορά στο Βοιωτικό Κηφισό, η παροχή του µέσου ρου είναι µειωµένη. Το πρόβληµα µειώνεται προς 
τα κατάντη καθώς συµβάλλουν και άλλα ρέµατα. Υπό αυτές τις συνθήκες αναµένεται και ποιοτική 
υποβάθµιση των νερών του ποταµού, καθώς είναι αποδέκτης ρυπαντικών φορτίων από µια σειρά 
οικισµών και βιοµηχανικών µονάδων κατά µήκος της κοίτης του. 

 

ii. Επιπτώσεις στη µορφολογία και αισθητική τοπίου 

∆εν αναµένονται επιπτώσεις στη µορφολογία του τοπίου από τη λειτουργία των έργων ύδρευσης. 
Πιθανώς υπάρξουν προβλήµατα αισθητικής αλλοίωσης του γεωργικού τοπίου από τα κτήρια των 
αντλιοστασίων και ορισµένες τοπικές αλλοιώσεις σε περιπτώσεις υπεράντλησης και επακόλουθης 
ξήρανσης των φυσικών διαπλάσεων που βρίσκονται σε περιοχές πηγών και κατά µήκος της κοίτης 
του Βοιωτικού Κηφισού.  
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iii. Επιπτώσεις σε χλωρίδα και πανίδα 

Εκτιµάται ότι η λειτουργία των έργων δεν επιφέρει επιπτώσεις στη γύρω ευρισκόµενη χερσαία 
χλωρίδα. Ωστόσο, αναµένεται να υπάρχουν επιπτώσεις στην παραποτάµια βλάστηση στις περιοχές 
των πηγών Μαυρονερίου, Πολύγυρας και Ορχοµενού και στην κοίτη του Βοιωτικού Κηφισού 
κατάντη του Μαυρονερίου, ακόµη και στο σενάριο ελάχιστης απόληψης, αν δεν αφήνεται µια 
ελάχιστη παροχή από τις γεωτρήσεις.  

Ο υδροβιότοπος της περιοχής διατηρεί σηµαντική αξία τόσο για τα είδη που ζουν όσο και για τα είδη 
που σταθµεύουν εκεί. Οι επιπτώσεις για την πανίδα (βίδρες, ψάρια Πακόβιζα και Σκαρούνι, καθώς και 
το πτηνό Αλκυόνη), σε περίπτωση µέγιστης απόληψης µπορεί να επεκταθούν σε όλο το 
παρακωπαϊδικό πεδίο και να προκαλέσουν την µείωση της εξάπλωσης των ειδών. Ακόµα και στο 
σενάριο ελάχιστης απόληψης οι κύριες επιπτώσεις θεωρείται ότι θα προκληθούν στον υδροβιότοπο 
πηγών - ρέµατος Μαυρονερίου αλλά και σε λιγότερο βαθµό στους υδροβιότοπους Ορχοµενού, 
Πολύγυρας και Β. Κηφισού. Σηµειώνεται ότι ορισµένα από τα παραπάνω είδη είναι απειλούµενα και 
προστατευόµενα (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993).  

Αν δεν ληφθεί µέριµνα, τα έργα σε συνδυασµό µε µακροχρόνιες περιόδους ξηρασίας, µπορεί να έχουν 
σοβαρές, µη αντιστρέψιµες, συνέπειες σε όλες τις συνιστώσες του οικοσυστήµατος (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
1993). Προς αυτήν την κατεύθυνση έχει τεθεί ως όρος η διασφάλιση ελάχιστης αντισταθµιστικής 
παροχής, της τάξης του 25% της ελάχιστης θερινής παροχής στο δίκτυο των προσβαλλόµενων 
υδροβιότοπων. Για τις πηγές Χαρίτων αυτό αντιστοιχεί (σύµφωνα µε µετρήσεις) σε 2.2 m3/sec και 
πάντως όχι λιγότερο από 550 l/sec και στις πηγές Πολυγύρας όχι λιγότερο από 140 l/sec, αντίστοιχα. 
Επίσης,  διατηρείται ένα ελάχιστο ύψος νερού στο τέλµα παρά τις πηγές Μαυρονερίου ίσο µε 0.5 m. 
Θεωρείται ότι µε τα ως άνω µέτρα δεν θα επηρεαστεί σε σηµαντικό βαθµό το οικοσύστηµα της 
περιοχής (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993). 

 

vi. Επιπτώσεις σε άλλες χρήσεις γης 

Εκτιµάται ότι σε περίπτωση µέγιστης εκµετάλλευσης των έργων αποκλειστικά για ύδρευση (250 hm3 
ανά έτος), οι επιπτώσεις θα είναι σηµαντικές για την άρδευση οδηγώντας σε εγκατάλειψη γεωργικών 
καλλιεργειών. Σε περιπτώσεις όπου οι διαθέσιµες ποσότητες για άρδευση µειωθούν κάτω από 170 
hm3 ανά έτος θα υπάρξει αναπροσαρµογή των καλλιεργειών, στροφή σε ξηρικές καλλιέργειες έως και 
εγκατάλειψη. Το σενάριο ελάχιστης απόληψης δεν φαίνεται να έχει επιδράσεις, ενώ στην περίπτωση 
όπου γίνεται η µέγιστη απόληψη της υδροφορίας αλλά η περιορισµένη µεταφορά ύδατος στην Αθήνα 
(~140 hm3 ανά έτος) θα αυξήσει την ποσότητα του αρδευτικού νερού µε θετικά αποτελέσµατα στην 
ποιοτική και ποσοτική επέκταση των χρήσεων γης (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993).  

Αντίστοιχες επιπτώσεις σε σχέση µε τα προαναφερθέντα σενάρια εκτιµάται ότι θα υπάρξουν και στον 
δευτερογενή τοµέα της περιοχής ο οποίος είναι προσανατολισµένος στην εξυπηρέτηση των 
γεωργικών καλλιεργειών. Επιπτώσεις µπορεί να υπάρξουν επίσης στον τριτογενή τοµέα σε περίπτωση 
στείρευσης των πηγών Ορχοµενού ή Χαρίτων, οι οποίες αποτελούν τόπο αναψυχής. 
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Όπως αναφέρθηκε, σήµερα δεν υφίσταται τέτοιο ζήτηµα. Τα νερά του Υδραγωγείου ∆ιστόµου 
(περίπου 50 hm3 ανά έτος) όπως και µέρος των νερών της Υλίκης (περίπου 20 hm3 ανά έτος) 
διατίθενται για τις αρδευτικές ανάγκες της περιοχής, οι οποίες έχουν αυξηθεί σε σχέση µε τις τότε 
προβλεπόµενες. 

 

Β. Λίµνη Υλίκη 

Όσον αφορά στην Υλίκη, οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την αξιοποίηση των υδατικών της 
πόρων θεωρούνται πρακτικά µηδενικές. Σε αυτό συνηγορούν δύο παράµετροι:  

(α) Η λίµνη Υλίκη, σε αντίθεση µε τα φράγµατα του Μαραθώνα, του Μόρνου και του Ευήνου, 
αποτελεί ένα φυσικό ταµιευτήρα, αν και σε κάποιο βαθµό υπήρξε ανθρώπινη παρέµβαση στη 
δηµιουργία της µε την αποξήρανση της Κωπαΐδας στις αρχές του 20ου αιώνα. Ωστόσο, τα 
αποστραγγιστικά έργα πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο της γεωργικής δραστηριότητας, ενώ η Υλίκη 
εντάχθηκε στο υδροδοτικό σύστηµα µόλις το 1956.  

(β) Μετά την ολοκλήρωση των έργων του Ευήνου, οι υδατικοί πόροι της Υλίκης χρησιµοποιούνται 
µόνο εφεδρικά, γεγονός που οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στο υψηλό κόστος άντλησης του νερού. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι τα τελευταία έτ, οι απολήψεις από την Υλίκη κυµάνθηκαν στα επίπεδα των 
3.0 – 7.0 hm3, τα οποία προορίζονται κυρίως για την ύδρευση οικισµών και βιοµηχανιών κατά µήκος 
του υδραγωγείου (ΕΜΠ, 2008). Μάλιστα, σε κάποιο βαθµό, οι αντλούµενες ποσότητες νερού από την 
Υλίκη συµβάλλουν στην ορθή διαχείριση των υδατικών πόρων. Όπως είναι γνωστό, εξαιτίας του 
έντονα καρστικοποιηµένου υποβάθρου η Υλίκη παρουσιάζει έντονες διαρροές  σε στάθµες άνω του 
48.5 m. Ένα τµήµα των διαρροών εµπλουτίζει τους γειτονικούς υπόγειους υδροφορείς, ωστόσο οι 
υπόλοιπες ποσότητες διαρρέουν προς τη θάλασσα.  

Την περίοδο 2001–02, οπότε επικράτησαν συνθήκες χαµηλής υδροφορίας, οι αντλήσεις έφτασαν στα 
επίπεδα των 87 hm3 περίπου. Σε περιόδους παρατεταµένης ξηρασίας, η άντληση µεγάλων ποσοτήτων 
νερού από την Υλίκη θα µπορούσε να οδηγήσει σε στάθµες µε ραγδαία πτώση του υδροφόρου 
ορίζοντα. Πάντως, και σε αυτή την περίπτωση δεν αναµένονται προβλήµατα υφαλµύρυσης (ΕΜΠ, 
2000).  

 

6.4 Ποταµός Χάραδρος - Φράγµα Μαραθώνα 

Ο χείµαρρος Χάραδρος (και το ρέµα της Σταµάτας) και το φράγµα του Μαραθώνα αποτελούν µια 
ιδιάζουσα περίπτωση. Ο ταµιευτήρας του Μαραθώνα κατασκευάστηκε στα τέλη της δεκαετίας του 
1920, προκειµένου να καλυφθούν οι διαρκώς αυξανόµενες ανάγκες της ελληνικής πρωτεύουσας. 
Σήµερα, χρησιµοποιείται κυρίως για την αποθήκευση νερού για λόγους ασφαλείας λόγω της 
εγγύτητας του µε την Αθήνα. 

Η µέση ετήσια απορροή των λεκανών Χάραδρου και Σταµάτας έχει εκτιµηθεί σε 14.2 hm3 (ΕΜΠ, 
2000). Από περιβαλλοντικής πλευράς, η διακοπή της παροχής νερού των δύο ρεµάτων προς τα 
κατάντη θα είχε αρνητικές επιπτώσεις στο οικοσύστηµα της περιοχής, οι οποίες ωστόσο δεν έχουν 
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καταγραφεί. Λαµβάνοντας όµως υπόψη τη σηµερινή πραγµατικότητα, το φράγµα του Μαραθώνα 
προσφέρει αντιπληµµυρική προστασία στις κατάντη περιοχές, οι οποίες σε µικρότερο ή µεγαλύτερο 
βαθµό έχουν και οικιστική χρήση. Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά την εκπόνηση των σεναρίων 
διαχείρισης υιοθετούνται συντηρητικότερες στάθµες λειτουργίας. Η υπερχείλιση του ταµιευτήρα 
ουσιαστικά απαγορεύεται, αφού µπορεί να οδηγήσει σε καταστροφές ή ακόµα και απώλεια 
ανθρώπινων ζωών. Αυτή η κατάσταση µειώνει τον ωφέλιµο όγκο ασφαλείας στην περίπτωση βλάβης 
κάποιου υδραγωγείου (ΕΜΠ, 2000). 

Ένα επιπλέον στοιχείο που πρέπει να ληφθεί υπόψη σε σχέση µε την υφιστάµενη κατάσταση είναι ότι 
η δηµιουργία της λίµνης, σε συνδυασµό µε άλλες φυσικές οµορφιές και τα αρχαιολογικά µνηµεία της 
εγγύς περιοχής, προσέφερε δυνατότητες αναψυχής και συνέβαλε στην τουριστική ανάπτυξη της 
περιοχής. 

 

6.5 Σύστηµα γεωτρήσεων 

Οι επιπτώσεις της εκµετάλλευσης του υπόγειου υδατικού δυναµικού για τις ανάγκες του συστήµατος 
ύδρευσης της Αθήνας σχετίζονται µε την ποσοτική ή/και ποιοτική υποβάθµιση των υπόγειων 
υδροφορέων. Η εκµετάλλευση του µέσου ετήσιου ρυθµιζόµενου υπόγειου δυναµικού µιας περιοχής 
ενδέχεται να προκαλέσει, σε τοπικό επίπεδο, προβλήµατα λόγω της αναρρύθµισης των υδροφορέων 
(π.χ. κατά περιόδους ξήρανση πηγών, ταπείνωση της στάθµης αποµονωµένων γεωτρήσεων, κ.ά.). Σε 
µακροπρόθεσµη βάση, ωστόσο, σηµασία έχει η διατήρηση των µόνιµων αποθεµάτων, έστω και αν σε 
έκτακτες καταστάσεις, µπορεί να αντληθούν ποσότητες από τα αποθέµατα αυτά. 

Στη βάση των παραπάνω, ως αρνητικές επιπτώσεις από τα έργα υδροδότησης θεωρούνται η 
µακροπρόθεσµη εκµετάλλευση µόνιµων υδατικών αποθεµάτων, η οποία θα έχει πολλαπλές και 
µεγάλης κλίµακας επιπτώσεις, και η ποιοτική υποβάθµιση των υπόγειων νερών (π.χ. λόγω 
υφαλµύρυσης). Η περιοδική ταπείνωση της στάθµης ενός υδροφορέα ή η ταπείνωση της στάθµης σε 
µεµονωµένες υδρογεωτρήσεις του συστήµατος δεν αποτιµάται ως κόστος πόρου ή περιβάλλοντος, 
δεδοµένου ότι ενσωµατώνεται στο χρηµατοοικονοµικό κόστος µέσα από την αύξηση των δαπανών 
άντλησης. 

 

i. Γεωτρήσεις Βοιωτικού Κηφισού 

Η λειτουργία των έργων σύµφωνα µε σενάριο ελάχιστης απόληψης (περί τα 65 hm3 ανά έτος) 
θεωρείται ότι αφήνει ανεκµετάλλευτες ποσότητες υδάτων, ακόµη και µετά την ικανοποίηση των 
αρδευτικών αναγκών.  

Η λειτουργία των γεωτρήσεων υπό συνθήκες πλήρους εκµετάλλευσης (περί τις 250 hm3 ανά έτος) έχει 
ως αποτέλεσµα την απόληψη του συνόλου του υπόγειου ρυθµιζόµενου δυναµικού και πιθανώς και 
ενός ποσοστού των διαρροών της λεκάνης. Η επίπτωση στο φυσικό περιβάλλον εκτιµάται πάντως ότι 
είναι ουδέτερη εφόσον υπάρχει σχέδιο ορθολογικής διαχείρισης και δίκτυο παρακολούθησης στάθµης 
των υδροφορέων (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993).  
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Υπό κανονικές συνθήκες εκτιµάται ότι δεν θα υπάρξουν επιπτώσεις στα ορεινά τµήµατα. Στην πεδινή 
περιοχή οι αρδευτικές γεωτρήσεις θα υποστούν κατά περίπτωση ταπείνωση της στάθµης τους, ενώ 
υπάρχει ενδεχόµενο να εµφανιστεί σε µεµονωµένες γεωτρήσεις µείωση της στάθµης λόγω µη πλήρους 
διασύνδεσης των καρστικών αγωγών ώστε να επιτραπεί η γρήγορη αναπλήρωση.  

Σε περίπτωση παρατεταµένης ανοµβρίας υπάρχει ενδεχόµενο µηδενισµού του υπόγειου διαθέσιµου 
δυναµικού. Σε αυτή την περίπτωση κι εφόσον συνεχιστούν οι αντλήσεις υπάρχει κίνδυνος απειλής 
των µόνιµων αποθεµάτων µε σοβαρές, αν και αντιστρεπτές υπό συνθήκες, επιπτώσεις. Το 
συγκεκριµένο σενάριο όµως θεωρείται µάλλον απίθανο. Σε κάθε περίπτωση εκτιµάται ότι δεν υπάρχει 
κίνδυνος υποβάθµισης της ποιότητας των υπογείων υδάτων, ενώ και η πιθανότητα υφαλµύρυσης των 
µόνιµων αποθεµάτων θεωρείται µηδενική (ΥΠΕΧΩ∆Ε, 1993).  

Το 1994, αντλήθηκαν από τις γεωτρήσεις των περιοχών Βασιλικά και Παρόρι του µέσου ρου του 
Βοιωτικού Κηφισού 44 hm3. Οι γεωτρήσεις αυτές έχουν εµφανή επίδραση στην πηγή Μαυρονερίου. 
Κατά το 1994, η πηγή είχε νερό µόνο τους µήνες από Μάρτιο µέχρι και Ιούνιο και ετήσιο όγκο 
αποφόρτισης 21 hm3. Το 1995 που δεν αντλήθηκε νερό, η πηγή δεν στέρεψε και είχε ετήσιο όγκο 
αποφόρτισης 33 hm3 (Ζαρρής κ.ά., 1999). Τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι ο υδροφορέας επανέρχεται 
αρκετά γρήγορα στις αρχικές συνθήκες. Η παροχή από τα Βασιλικά περιορίζεται στα 200 000 
m3/ηµέρα λόγω της παροχετευτικότητας του υδραγωγείου ∆ιστόµου. Με άντληση αυτής της 
ποσότητας για 9 µήνες το χρόνο εξασφαλίζονται 55 hm3/έτος (ΕΥ∆ΑΠ 1996). 

Σύµφωνα µε παλαιότερη µελέτη του ΕΜΠ (2000), µέχρι την ποσότητα των 55 hm3/έτος, θα µπορούσε 
να εξασφαλιστεί νερό από αυτές τις γεωτρήσεις χωρίς να υπάρξουν σηµαντικές επιπτώσεις στο 
υπόγειο υδατικό σύστηµα. Πάντως, οι γεωτρήσεις αυτές εξυπηρετούν σήµερα µόνο αρδευτικούς 
σκοπούς. 

 

ii. Γεωτρήσεις Υλίκης 

Οι γεωτρήσεις της περιοχής Υλίκης περιλαµβάνουν τις γεωτρήσεις της περιοχής Ούγγρων και τις 
γεωτρήσεις της Ν∆ Υλίκης, µε µέση ηµερήσια αντλητική ικανότητα 60 000 m3 και 70 000 m3, 
αντίστοιχα.  

Οι γεωτρήσεις της Ν∆ Υλίκης αντλούν νερό από τις διαφυγές της Υλίκης, αλλά ταυτόχρονα τις 
αυξάνουν και η χρησιµότητα τους θεωρείται αµφίβολη, καθώς  σε στάθµες λίµνης µεγαλύτερες από 
48.5 m υπάρχει ισχυρότατη επικοινωνία µεταξύ λίµνης και υδροφορέων, µε αποτέλεσµα η λειτουργία 
των γεωτρήσεων να µην έχει νόηµα. Σε χαµηλότερες στάθµες λίµνης υπάρχει ραγδαία πτώση του 
υδροφορέα µετά από εντατική άντληση. Αυτό έχει ως συνέπεια να δηµιουργούνται προβλήµατα στις 
αρδευτικές γεωτρήσεις της περιοχής, χωρίς να υφίσταται ωστόσο κανένας κίνδυνος υφαλµύρυσης. Οι 
γεωτρήσεις Ούγγρων βρίσκονται στο δυτικό άκρο της Παραλίµνης. Αντλούν νερό καλής ποιότητας 
και το αποδίδουν στο υδραγωγείο Υλίκης (ΕΜΠ, 2000).  

Οι γεωτρήσεις αξιοποιήθηκαν εντατικά την περίοδο 1991–1994, έκτοτε όµως έχουν λειτουργήσει σε 
ελάχιστες περιπτώσεις, µε εξαίρεση αυτές των Ούγγρων, που χρησιµοποιούνται συστηµατικά για 
ύδρευση της Χαλκίδας (ΕΜΠ, 2008). 
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iii. Γεωτρήσεις Β.Α. Πάρνηθας 

Το υδατικό σύστηµα της Βορειοανατολικής Πάρνηθας προσέλκυσε το ενδιαφέρον των αρµόδιων από 
τις αρχές της δεκαετίας του 1970 (ΤΕΕ, 2009). Στα τέλη της ίδιας δεκαετίας πραγµατοποιούνται από 
το ΙΓΜΕ και το ∆ΗΜΟΚΡΙΤΟ εκτεταµένες υδρογεωλογικές έρευνες (∆ούνας κ.ά., 1978, Λεοντιάδης, 
1979, ∆ούνας & Καλλέργης, 1980, ∆ούνας κ.ά., 1980), τα αποτελέσµατα των οποίων συνέβαλαν στην 
εκµετάλλευση του υπόγειου υδατικού δυναµικού των βορειοανατολικών παρυφών της Πάρνηθας στις 
περιοχές Βίλιζας, Αυλώνας και Μαυροσουβάλας (Παγούνης, 1992). 

Σύµφωνα µε παλαιότερη µελέτη του ΥΠΑΝ (1996), η συνολική επιφάνεια τροφοδοσίας του 
υδροφορέα των γεωτρήσεων εκτιµάται σε 300 km2, η µικτή απορροή σε 95 hm3 και τα ρυθµιστικά 
αποθέµατα σε 60 hm3 ανά έτος. Το υδατικό δυναµικό της ευρύτερης περιοχής, αν ληφθούν υπόψη και 
τα µόνιµα αποθέµατα του υπόγειου νερού, είναι ιδιαίτερα υψηλό, πιθανόν και 4 200 hm3 (Kallergis & 
Leondiadis, 1983). 

Σύµφωνα µε την ΕΥ∆ΑΠ (1996), οι αποδόσεις των γεωτρήσεων της Βορειοανατολικής Πάρνηθας 
εκτιµώνται σε 55 hm3/έτος, ενώ ασφαλής απόδοση θεωρούνται τα 50 hm3 ανά έτος. Η ετήσια 
αντλητική ικανότητα των γεωτρήσεων Μαυροσουβάλας, Βίλιζας (10ου Σιφώνα) και Αντλ/σίου Νο3 
ανέρχεται στα 43 hm3 ανά έτος και, συνεπώς, η απόληψή τους είναι µικρότερη από την προσαγωγή 
στον υδροφορέα. Την τελευταία πενταετία, οι γεωτρήσεις αντλούν µικρές ποσότητες νερού (της τάξης 
των 200 – 300 χιλ. m3), από τις οποίες υδρεύονται οικισµοί της εγγύς περιοχής. 
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7 Αποτίµηση επιπτώσεων 

 

7.1 Αποτιµώµενες επιπτώσεις 

7.1.1 Σύνοψη επιπτώσεων ανά πηγή υδροδότησης 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο παρουσιάστηκαν οι εκτιµώµενες περιβαλλοντικές επιπτώσεις των υπό 
εξέταση έργων υδροδότησης, οι οποίες συνοψίζονται ως ακολούθως: 

i. Εύηνος 

Η λειτουργία του φράγµατος έχει περιορίσει τη ροή του νερού στα κατάντη, αν και διατηρείται µια 
µόνιµη παραµένουσα παροχή 1 m3/s. Η σηµαντικότερη επίδραση εµφανίζεται στην αµέσως κατάντη 
του φράγµατος περιοχή. 

Η µείωση της παροχής έχει συντελέσει, σε κάποιο βαθµό, στη µείωση της τροφοδοσίας των υπόγειων 
νερών. Σύµφωνα µε παλαιότερες εκτιµήσεις, η µέση µηνιαία παροχή στο ∆έλτα ήταν της τάξης των 
3.5 – 4.0 m3/s, αν και η τελευταία εκτρεπόταν στο σύνολό της κατά τους µήνες Μάιο – Σεπτέµβριο 
για την κάλυψη των αρδευτικών αναγκών. Η µείωση της τροφοδοσίας των υπογείων υδάτων στο 
∆έλτα ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσµα την υφαλµύρυση των παράκτιων περιοχών, αν και εκτιµάται 
ότι η υπόγεια υδροφορία είναι πλούσια και οι επιπτώσεις θα είναι περιορισµένες. 

Η µείωση της στερεοπαροχής λόγω του φράγµατος εκτιµάται ότι θα επιδράσει σε κάποιο βαθµό στη 
µορφολογία της ακτογραµµής του ∆έλτα και πιθανώς µακροπρόθεσµα σε περιοχές της 
λιµνοθάλασσας του Μεσολογγίου. 

Συνολικά, δεν αναµένονται σηµαντικές επιδράσεις από το έργο στη χλωρίδα στα κατάντη του 
φράγµατος και στο ∆έλτα του ποταµού. Η κατασκευή του φράγµατος διακόπτει τη συνέχεια του 
ποταµού µε επιπτώσεις στη µετανάστευση και διακίνηση της ιχθυοπανίδας. Ωστόσο, εκτιµάται ότι η 
επίπτωση αυτή είναι µικρή καθώς τα εκεί διαβιούντα είδη περιορίζονται τροφικά και αναπαραγωγικά 
σε τοπικό επίπεδο. 

Οι επιπτώσεις του έργου στα αρδευτικά δίκτυα και στην ύδρευση των οικισµών στα κατάντη 
θεωρούνται πολύ µικρές έως αµελητέες. 

Η κατασκευή του ταµιευτήρα προσέφερε δυνατότητες για την εγκατάσταση νέων χρήσεων γης στην 
περιοχή που αφορούν σε ψυχαγωγικές και αθλητικές δραστηριότητες, καθώς και στη βελτίωση 
υπαρχόντων χρήσεων, όπως η κτηνοτροφία και η δασοπονία.  
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ii. Μόρνος 

Η λειτουργία του έργου άλλαξε σε µεγάλο βαθµό τα υδατικά αποθέµατα της περιοχής, καθώς υπήρξε 
δέσµευση της συνολικής ροής από τη λεκάνη απορροής ανάντη του φράγµατος και δεν προβλέφθηκε 
παραµένουσα οικολογική παροχή.  

Η µείωση της παροχής έχει επιδράσει στην ποσότητα των υπόγειων υδάτων. Μέχρι την περιοχή πριν 
από το ∆έλτα, η επίπτωση θεωρείται µικρή καθώς δεν υπάρχουν υπόγειες υδροληψίες. Στην περιοχή 
του ∆έλτα η µείωση της παροχής έχει συµβάλλει στη δηµιουργία προβληµάτων υφαλµύρυσης, αν και 
δεν µπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς η επίπτωση του φράγµατος δεδοµένης της παρουσίας και 
επίδρασης και άλλων ανθρωπίνων δραστηριοτήτων. 

Σηµαντικές επιδράσεις έχουν παρατηρηθεί στα κατάντη του ποταµού και στη µορφολογία του ∆έλτα 
εξαιτίας της σηµαντικής µείωσης της στερεοπαροχής. Εντούτοις, εκτιµάται ότι η παραπάνω συνέπεια 
δεν είναι αποκλειστική απόρροια της λειτουργία του φράγµατος αλλά και άλλων ανθρωπογενών 
δραστηριοτήτων, οι οποίες συντείνουν στην αυξηµένη διάβρωση των ακτών.  

Η λειτουργία του ταµιευτήρα έχει σηµαντική επίδραση στην ιχθυοπανίδα και ιδιαίτερα στα χέλια, 
καθώς αποκόπτεται η δυνατότητα επικοινωνίας µε τα κατάντη και ανάντη τµήµατα την εποχή της 
µετανάστευσης (αναπαραγωγής) και επιστροφής, αντίστοιχα. Άλλα είδη ιχθυοπανίδας και υδρόβιων 
θηλαστικών δεν φαίνεται να έχουν επηρεαστεί σηµαντικά. Σε κάποιες περιπτώσεις, η δηµιουργία του 
ταµιευτήρα λειτούργησε θετικά, π.χ. αποτέλεσε πόλο έλξης ορνιθοπανίδας. 

Η λειτουργία του έργου θεωρείται ότι δεν έχει επηρεάσει τις διαθέσιµες ποσότητες αρδευτικού νερού 
και συνεπώς ούτε τις γεωργικές εκµεταλλεύσεις στα πεδινά τµήµατα, κατάντη του φράγµατος 

 

iii. Βοιωτικός Κηφισός - Υλίκη 

Οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις από την ένταξη του φυσικού ταµιευτήρα της λίµνης Υλίκης στο 
υδροδοτικό σύστηµα θεωρούνται πρακτικά µηδενικές. Σε περιόδους παρατεταµένης ξηρασίας, η 
άντληση µεγάλων ποσοτήτων νερού από την Υλίκη θα µπορούσε να οδηγήσει σε στάθµες µε ραγδαία 
πτώση του υδροφόρου ορίζοντα. Ακόµη και σε αυτή την περίπτωση, πάντως, δεν αναµένονται 
προβλήµατα υφαλµύρυσης. 

Όσον αφορά στο Βοιωτικό Κηφισό, οι επιπτώσεις στο επιφανειακό δυναµικό, στη χλωρίδα και στην 
πανίδα είναι ανάλογες του βαθµού απόληψης. Σε κάθε περίπτωση, οι επιπτώσεις αυτές δεν αφορούν 
στο υδρευτικό σύστηµα, καθώς τα νερά αυτά αξιοποιούνται στην αρδευτική χρήση. 

Σε απολήψεις της τάξης των 65 hm3 ανά έτος, οι επιπτώσεις στο επιφανειακό δυναµικό περιορίζονται 
στις πηγές Μαυρονερίου. Η πλήρης ωστόσο εκµετάλλευση των δύο υδραγωγείων (250 hm3 ανά έτος), 
η οποία σε κανένα από τα σενάρια που εξετάστηκαν δεν πραγµατοποιείται, µπορεί να επιφέρει µείωση 
της παροχής των πηγών και ενδεχόµενα την κατά διαστήµατα στείρευσή τους. Επιπτώσεις υπάρχουν 
και στην ποιότητα των νερών στις αρδευτικές τάφρους και στα ρέµατα, λόγω µείωσης της ικανότητας 
αυτοκαθαρισµού τους. Τα φαινόµενα εντείνονται σε συνθήκες ανοµβρίας. 
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Η παραποτάµια χλωρίδα και πανίδα, ακόµη και στο σενάριο της ελάχιστης απόληψης, υφίσταται τις 
δυσµενείς επιπτώσεις από τη µείωση της παροχής του επιφανειακού νερού, αν η απόληψη γίνεται από 
γεωτρήσεις ανάντη αντί από την Υλίκη. Ειδικά σε περιόδους ανοµβρίας, τα έργα µπορεί να έχουν 
σοβαρές, µη αντιστρέψιµες, συνέπειες σε όλες τις συνιστώσες του οικοσυστήµατος. Προς αυτήν την 
κατεύθυνση έχουν τεθεί όροι διασφάλισης ελάχιστης αντισταθµιστικής παροχής, και διατήρησης ενός 
ελάχιστου ύψους νερού στο τέλµα παρά τις πηγές Μαυρονερίου. Με τα ως άνω µέτρα θεωρείται ότι 
δεν επηρεάζεται σε σηµαντικό βαθµό το οικοσύστηµα της περιοχής. 

Σε περίπτωση µέγιστης εκµετάλλευσης των έργων αποκλειστικά για ύδρευση (250 hm3 ανά έτος), οι 
επιπτώσεις θα είναι σηµαντικές για την άρδευση οδηγώντας σε εγκατάλειψη γεωργικών καλλιεργειών. 
Επιπτώσεις µπορεί να υπάρξουν και στο δευτερογενή ή και τριτογενή τοµέα, σε περιπτώσεις µη 
εξυπηρέτησης των αρδευτικών αναγκών ή στείρευσης των πηγών. Όπως αναφέρθηκε, όµως, δεν 
υφίσταται σήµερα ζήτηµα χρήσης των έργων αποκλειστικά για υδρευτικούς σκοπούς. Μπορεί όµως 
να υπάρξει µείωση των διαθέσιµων ποσοτήτων αρδευτικού νερού από την Υλίκη και το Υδραγωγείο 
∆ιστόµου. 

 

iv. Χάραδρος – Φράγµα Μαραθώνα 

∆εδοµένου ότι έχουν παρέλθει 80 και πλέον έτη από τη λειτουργία του φράγµατος, οι συνθήκες στα 
κατάντη έχουν διαφοροποιηθεί σηµαντικά ως προς τις χρήσεις γης. Σε αυτή τη βάση, δεν 
συνεκτιµάται στις αρνητικές επιπτώσεις η διακοπή της παροχής των δύο ρεµάτων. Σήµερα, το φράγµα 
προσφέρει αντιπληµµυρική προστασία στις κατάντη περιοχές. Μάλιστα, αυτό το γεγονός οδηγεί σε 
συντηρητικότερες στάθµες λειτουργίας µειώνοντας τον ωφέλιµο όγκο του ταµιευτήρα, µε επιπτώσεις 
για την ΕΥ∆ΑΠ. Στην ουσία, µια άλλη δραστηριότητα (αυθαίρετη δόµηση) δηµιουργεί ένα κόστος 
διαχείρισης των υπερχειλίσεων στην ΕΥ∆ΑΠ. 

Πέραν της αντιπληµµυρικής προστασίας το φράγµα φαίνεται να έχει συµβάλλει και στην ανάδειξη 
δραστηριοτήτων αναψυχής στην περιοχή. 

 

v.  Συστήµατα γεωτρήσεων 

Από τα συστήµατα των υδρογεωτρήσεων των τριών περιοχών (µέσος ρους Βοιωτικού Κηφισού, 
Υλίκη και Β.Α. Πάρνηθα) πρακτικό, και µάλιστα περιορισµένο υπό κανονικές συνθήκες, ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν µόνο οι υδρογεωτρήσεις της Β.Α. Πάρνηθας. 

Στον πίνακα που ακολουθεί, δίνεται η διαχρονική εξέλιξη των απολήψεων για την ύδρευση της 
Αθήνας. Οι επιπτώσεις διαφοροποιούνται σε σχέση µε το εξεταζόµενο σενάριο (κανονικές συνθήκες, 
δυσµενείς συνθήκες και πολύ δυσµενείς συνθήκες). Υπό κανονικές και δυσµενείς συνθήκες δεν 
υφίστανται επιπτώσεις στην ποσότητα και ποιότητα του υπόγειου υδατικού δυναµικού, δεδοµένου ότι 
οι ποσότητες που αντλούνται είναι µικρές. Ωστόσο, σε περίοδο παρατεταµένης ανοµβρίας ενδέχεται 
(αν και οι πιθανότητες ενός τέτοιου σεναρίου είναι πολύ χαµηλές µετά και την κατασκευή των έργων 
Ευήνου και Μόρνου) να πραγµατοποιηθούν υπεραντλήσεις, οι οποίες θα έχουν επιπτώσεις στην 
παροχή γειτονικών πηγών και θα θίξουν και τα µόνιµα υπόγεια υδατικά αποθέµατα. Σε αυτή την 



      37

περίπτωση κι εφόσον συνεχιστούν οι αντλήσεις υπάρχει κίνδυνος απειλής των µόνιµων αποθεµάτων 
µε σοβαρές, αν και αντιστρεπτές υπό προϋποθέσεις, επιπτώσεις. 

 

Πίνακας 7.1: Εξέλιξη απολήψεων για την ύδρευση της Αθήνας (hm3) 

Έτος    Υλίκη Μόρνος Γεωτρήσεις  Κατανάλωση 
1982 98.6 239.8  273.9 
1983 60.4 213.6  261.3 
1984 42.6 253.2  275.0 
1985 9.8 363.1  291.3 
1986 13.3 358.2  306.4 
1987 53.6 335.1  328.6 
1988 149.9 241.9  361.7 
1989 202.0 227.1  370.0 
1990 149.8 207.9  326.5 
1991 146.5 179.2  323.8 
1992 147.0 164.5 28 330.9 
1993 56.7 112.4 93 245.7 
1994 119.8 46.5 94 260.8 
1995 110.4 118.0 50 280.2 
1996 13.1 277.1  307.4 
1997 4.7 330.2  319.4 
1998 2.9 340.4  339.7 
1999 3.3 387.8  357.0 
2000 2.6 434.4  385.8 
2001 98.4 313.3 23 411.9 
2002 24.8 381.4  409.7 
2003 7.0 447.0  401.9 
2004 2.9 451.8  397.6 
2005 5.7 452.8  405.1 

Πηγή: ΕΜΠ, 2008 

 

7.1.2 Αποτιµώµενες επιπτώσεις ανά πηγή υδροδότησης 

Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, οι επιπτώσεις του συστήµατος ύδρευσης που αποτιµώνται σε 
οικονοµικούς όρους µε τις µεθόδους Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς και Μεταφοράς Οφέλους, 
αφορούν: 

• στον περιορισµό της ροής των επιφανειακών νερών (Εύηνος, Μόρνος) 

• στην υποβάθµιση του οικοσυστήµατος, συµπεριλαµβανοµένων προστατευόµενων περιοχών 
(Εύηνος, Μόρνος) 

• στην υφαλµύρυση υπόγειων νερών (Μόρνος) 

• στη µεταβολή της µορφολογίας της ακτογραµµής του ∆έλτα (Εύηνος, Μόρνος) 
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• στη διακοπή της οικολογικής παροχής του Ευήνου 

• στην αδυναµία κάλυψης των αρδευτικών αναγκών λόγω κατακράτησης των ποσοτήτων νερού 
και ενδεχόµενης στείρευσης κάποιων αρδευτικών γεωτρήσεων (Υλίκη και ∆ίστοµο) 

• στον περιορισµό των µόνιµων αποθεµάτων του υπόγειου υδατικού δυναµικού σε περιπτώσεις 
υπερεκµετάλλευσης και πιθανότητα στείρευσης κάποιων πηγών (συστήµατα γεωτρήσεων 
Β.Α. Πάρνηθας). 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι επιπτώσεις στο οικοσύστηµα για τις περιπτώσεις του Ευήνου 
θεωρούνται µη σηµαντικές, λόγω διατήρησης κάποιας ελάχιστης οικολογικής παροχής. Όµως, όπως 
αναφέρθηκε, για λόγους συντηρητικής προσέγγισης υιοθετείται η αρχή της «µη σηµαντικής πλην 
όµως υπολογίσιµης επίπτωσης».  

Οι οικολογικές επιπτώσεις (π.χ. µείωση της ροής νερού στα ρέµατα, στείρευση πηγών, κ.λπ.) από τη 
χρήση των έργων του Βοιωτικού Κηφισού (υδραγωγείο ∆ιστόµου) για τις υδρευτικές ανάγκες της 
Αθήνας, αποτιµώνται µέσω του κόστους υποκατάστασης του νερού. Η προσέγγιση αυτή θεωρείται 
ασφαλέστερη καθώς ένα µεγάλο τµήµα του επιφανειακού και υπόγειου υδατικού δυναµικού της 
περιοχής χρησιµοποιείται για την κάλυψη των αρδευτικών αναγκών και, συνεπώς, καθίσταται 
δυσχερής ο καταµερισµός των επιπτώσεων. ∆εδοµένου όµως ότι η έλλειψη νερού προκαλεί 
ουσιαστικά ένα πρόβληµα κατανοµής των υδατικών πόρων, η συγκεκριµένη επίπτωση εξετάζεται 
µόνο ως κόστος πόρου. 

Σε σχέση µε τις επιπτώσεις των έργων που περιγράφηκαν δεν αποτιµώνται οι αλλαγές στο τοπίο στις 
θέσεις των ταµιευτήρων Ευήνου, Μόρνου και Μαραθώνα και η συµβολή τους στην ανάπτυξη ή έστω 
ενίσχυση χρήσεων αναψυχής στην περιοχή. Οι µεταβολές των χαρακτηριστικών του τοπίου δεν 
αποτιµώνται λόγω της έλλειψης εµπεριστατωµένης µελέτης αναφορικά µε τη θετική ή αρνητική 
επίδραση της µεταβολής. Η αλλοίωση των τοπιολογικών χαρακτηριστικών µιας περιοχής από την 
κατασκευή έργων υποδοµής ή την ανάπτυξη και λειτουργία ανθρωπογενών δραστηριοτήτων 
θεωρείται γενικά ως αρνητική επίπτωση. Ωστόσο, η δηµιουργία υδάτινων σωµάτων, όπως οι τεχνητές 
λίµνες, έχουν σε αρκετές περιπτώσεις αντίθετα αποτελέσµατα. Οριστική απάντηση στο ερώτηµα αυτό 
µπορεί να δοθεί µόνο στο πλαίσιο πρωτογενούς έρευνας στην περιοχή ενδιαφέροντος.  

Για αντίστοιχους λόγους, ήτοι έλλειψη πρωτογενών δεδοµένων, δεν καθίσταται εφικτή η αποτίµηση 
των χρήσεων αναψυχής που προσφέρουν ή έστω ενισχύουν οι ως άνω ταµιευτήρες. Γενικά, η 
αποτίµηση της ψυχαγωγικής αξίας ενός χώρου (π.χ. µιας λίµνης, ενός ποταµού ή ενός πάρκου) απαιτεί 
την εφαρµογή µεθόδων µε πρωτογενή έρευνα, όπως είναι η Ανάλυση Κόστους Ταξιδιού, η Υποθετική 
ή Εξαρτηµένη Αξιολόγηση και τα Πειράµατα Επιλογής. Υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις (π.χ. 
αποτίµηση χώρου αντίστοιχων χαρακτηριστικών στην εγγύς περιοχή) είναι εφικτή η εφαρµογή της 
µεθόδου Μεταφοράς Οφέλους, αλλά και σε αυτή την περίπτωση είναι αναγκαία η ύπαρξη δεδοµένων 
που σχετίζονται, κατ’ ελάχιστον, µε τον αριθµό των επισκεπτών σε ετήσια βάση και κάποιων βασικών 
χαρακτηριστικών τους. 

Τέλος, δεν αποτιµώνται οι υπηρεσίες αντιπληµµυρικής προστασίας που προσφέρει ο ταµιευτήρας 
Μαραθώνα, οι οποίες αφορούν ένα µικρό αναλογικά αριθµό νοικοκυριών (πρακτικά τα αυθαίρετα 
κτίσµατα εντός της κοίτης του ρέµατος κατάντη του φράγµατος). Οι υπηρεσίες αυτές προσφέρονται 
επί της ουσίας από το έργο (ήτοι το φράγµα) και όχι από τη χρήση του ως έργου αποθήκευσης 
υδρευτικού νερού. Συνεπώς, θα ήταν πιο ορθό να συνεκτιµηθούν κατά τη φάση της κατασκευής, στο 
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πλαίσιο µιας Ανάλυσης Κόστους – Οφέλους. Σε κάθε περίπτωση πάντως, η συνολική οικονοµική αξία 
σε ετήσια βάση είναι πολύ χαµηλή και αναγόµενη ανά m3 νερού πρακτικά αµελητέα. Θα πρέπει 
ωστόσο να σηµειωθεί ότι η παροχή, από µέρους της ΕΥ∆ΑΠ, της αντιπληµµυρικής προστασίας στα 
κατάντη ενέχει ένα οικονοµικό κόστος, το οποίο σχετίζεται µε τη διαχείριση των υπερχειλίσεων. 
Όπως αναφέρθηκε, το κόστος αυτό αποτελεί µια «εξωτερική οικονοµία», η οποία επιβαρύνει το 
λειτουργικό κόστος της επιχείρησης. ∆εν εµπίπτει όµως στους σκοπούς της παρούσας µελέτης. 

 

7.2 Αποτίµηση της αξίας αποκατάστασης της ροής του ποταµού  

Ο περιορισµός της επιφανειακής παροχής και οι επιπτώσεις στην υδρόβια και παραποτάµια χλωρίδα 
και πανίδα είναι αλληλένδετες. Εντούτοις, διαχωρίζονται ορισµένες µελέτες, οι οποίες εστιάζουν σε 
θέµατα µείωσης της παροχής.  

 

Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

 

Μελέτη 1. JacobsGIBB Ltd, in association with Glasgow University and Warwick Business School 
(2002). River Mimram Low Flow Public Preferences Study, Final Report - Phase 1 for 
the Environment Agency, Thames Region, UK. 

Η έρευνα αυτή αφορά στην προθυµία του κοινωνικού συνόλου να συµβάλλει χρηµατικά σε τρία 
διαφορετικά σχέδια βελτίωσης ποταµών µε χαµηλή ροή νερού. Το πρώτο σχέδιο αφορούσε 30 
ποταµούς χαµηλής ροής στην περιοχή Thames του Ηνωµένου Βασιλείου, ενώ τα υπόλοιπα δύο 
αφορούσαν στην πλήρη ή µερική αποκατάσταση των φυσικών επιπέδων ροής σε ένα συγκεκριµένο 
ποταµό (River Mimram). 

Στην έρευνα εξετάστηκαν αξίες χρήσης (εκτός από το ψάρεµα) και αξίες µη-χρήσης. Από τα 
αποτελέσµατα αποδείχτηκε ότι υπάρχει µια ισχυρή τάση µείωσης του ποσού καταβολής σε 
συνάρτηση µε την αύξηση της απόστασης. Όσον αφορά στην πλήρη αποκατάσταση της ροής του 
ποταµού Mimram, οι µέσες τιµές των νοικοκυριών σε ετήσια βάση ήταν 10 GBP(2001) και 2 
GBP(2001), για αξίες χρήσης και µη-χρήσης, αντίστοιχα.  

Οι ανωτέρω τιµές σε €(2010) έχουν ως εξής: 

 

Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
GBP(2001) 

Α∆Κ Ηνωµένου 
Βασιλείου (2001) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2001) 

∆ΤΚ 2001 ∆ΤΚ 2010 

13.9 10 0.6266 0.6709 87.48 113.80 
2.8 2 0.6266 0.6709 87.48 113.80 
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Μελέτη 2. Willis, K.G. and Garrod, G.D. (1995). The Benefits of Alleviating Low Flows in Rivers, 
Water Resources Development, 11, no. 3, UK. 

Στη µελέτη αυτή εξετάζονται δύο σενάρια για να αποτιµηθούν τα οφέλη αναψυχής και οι αξίες µη-
χρήσης του ποταµού Darent και συνολικά 40 ποταµών χαµηλής ροής στην Αγγλία και την Ουαλία. Ο 
ποταµός Darent εξετάζεται χωριστά διότι αντιµετωπίζει και τα σοβαρότερα προβλήµατα.  

Η αποτίµηση έγινε µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης. Τα νοικοκυριά που συµµετείχαν στην 
έρευνα ρωτήθηκαν να δηλώσουν πόσα χρήµατα ήταν διατεθειµένα να πληρώσουν στο λογαριασµό 
της ύδρευσης προκειµένου: α) να διατηρήσουν τα σηµερινά επίπεδα ροής και β) για να τα βελτιώσουν 
(καταβολή επιπρόσθετα στο προηγούµενο ποσό). 

Αναφορικά µε τον ποταµό Darent: 

• τα νοικοκυριά που διαµένουν σε απόσταση 2 km από αυτόν («κάτοικοι») ήταν 
διατεθειµένα να καταβάλουν σε ετήσια βάση 10.2 GBP (οι τιµές αφορούν στο έτος 1993) 
για να διατηρήσουν τη σηµερινή ροή και 6.3 GBP επιπρόσθετα για να τη βελτιώσουν 

• τα νοικοκυριά που επισκέπτονται τον ποταµό προτίθενται να καταβάλουν ετησίως 7.2 
GBP για να διατηρήσουν τη σηµερινή ροή και 4.9 GBP επιπρόσθετα για να τη βελτιώσουν 

• τα νοικοκυριά που διαµένουν σε απόσταση από 2 έως και 60 km από τον ποταµό ήταν 
διατεθειµένα να καταβάλουν σε ετήσια βάση 3.9 GBP για να διατηρήσουν τη σηµερινή 
ροή και 3 GBP επιπρόσθετα για να τη βελτιώσουν. 

Οι ανωτέρω τιµές σε €(2010) έχουν ως εξής: 

 

Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
GBP(1993) 

Α∆Κ Ηνωµένου 
Βασιλείου (1993) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(1993) 

∆ΤΚ 1993 ∆ΤΚ 2010 

16.0 10.2 0.6389 0.4887 55.32 113.80 
9.9 6.3 0.6389 0.4887 55.32 113.80 

11.3 7.2 0.6389 0.4887 55.32 113.80 
7.7 4.9 0.6389 0.4887 55.32 113.80 
6.3 4 0.6389 0.4887 55.32 113.80 
4.7 3 0.6389 0.4887 55.32 113.80 

 

7.3 Αποτίµηση αξίας οικοσυστήµατος – προστατευόµενων περιοχών 
Στην πλειοψηφία των µελετών που αξιολογήθηκαν, δεν διαχωρίζονται οι επιπτώσεις στα επιµέρους 
στοιχεία (χλωρίδα – πανίδα) και στις λειτουργίες του παραποτάµιου οικοσυστήµατος. Η οικονοµική 
αξία εξετάζεται µε βάση τη συνολική απώλεια της βιοποικιλότητας ενός υγροβιότοπου ή µιας 
προστατευόµενης περιοχής γενικότερα και συµπεριλαµβάνονται σε αυτή άµεσες κι έµµεσες αξίες 
χρήσης και αξίες µη-χρήσης. Ένας επιπλέον παράγοντας δυσκολίας προκύπτει από το γεγονός ότι οι 
αξίες χρήσεις ενός ποταµού ή µιας προστατευόµενης αποτιµώνται στη βάση αναλύσεων κόστους 
ταξιδιού. ∆εδοµένου ότι για τις περιοχές ενδιαφέροντος δεν υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία για τον 
αριθµό των επισκεπτών/χρηστών, σηµαντικό µέρος των µελετών δεν µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν. 
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Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

 

Μελέτη 3. Ηanley, Ν., Wright, R., Alvarez-Farizo, B. (2007). Estimating the Economic Value of 
Improvements in River Ecology Using Choice Experiments: An Application to the 
Water Framework Directive, In: Navrud, S. and Ready, R. (eds.), Environmental Value 
Transfer: Issues and Methods, 111–130. 

Στην εργασία αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα έρευνας που υλοποιήθηκε µε τη µέθοδο των 
Πειραµάτων Επιλογής στις λεκάνες των ποταµών Wear, της περιοχής Durham, στην Αγγλία και 
Clyde, στην Κεντρική Σκωτία. Οι συγκεκριµένες περιοχές επιλέχθηκαν ως χαρακτηριστικές 
περιπτώσεις λεκανών απορροής στο Ηνωµένο Βασίλειο, δεδοµένου ότι θα χρειαστούν µέτριες 
παρεµβάσεις ώστε να επιτευχθεί η «καλή οικολογική κατάσταση» που απαιτείται από την Οδηγία 
2000/60.  

Οι τρεις παράµετροι περιγραφής της οικολογίας των ποταµών που χρησιµοποιήθηκαν στα 
εναλλακτικά σενάρια ήταν: η παρουσία ειδών χλωρίδας και πανίδας, η αισθητική του ποταµού (π.χ. 
απουσία λυµάτων) και η κατάσταση στις όχθες του ποταµού. Ως µέθοδος πληρωµής για τη βελτίωση 
της κατάστασης επιλέχθηκε η αύξηση του λογαριασµού ύδρευσης.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, κατά µέσο όρο και στους δύο ποταµούς, τα νοικοκυριά ήταν 
διατεθειµένα να καταβάλουν στο λογαριασµό του νερού 18.2-20.2 GBP για να βελτιώσουν από 
«µέτρια» σε «καλή» την οικολογική κατάσταση µε την έννοια της ποικιλίας των ειδών χλωρίδας και 
πανίδας, 15.7–16.9 GBP για την αισθητική κατάσταση του ποταµού και 19.6-21.5 GBP για τη 
βελτίωση στις όχθες.  

Όπως επισηµαίνεται από τους συγγραφείς, το γεγονός ότι τα νοικοκυριά αποτίµησαν περίπου ισόποσα 
τις τρεις ιδιότητες ενδεχοµένως να οφείλεται στο γεγονός ότι η «καλή οικολογική κατάσταση» αφορά 
εξίσου και στα τρία στοιχεία.  

Οι ανωτέρω τιµές σε €(2010) έχουν ως εξής: 

 

Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
GBP(2007) 

Α∆Κ Ηνωµένου 
Βασιλείου (2007) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2007) 

∆ΤΚ 2007 ∆ΤΚ 2010 

21.6 18.2 0.6462 0.7172 106.183 113.80 
24.0 20.2 0.6462 0.7172 106.183 113.80 
18.7 15.7 0.6462 0.7172 106.183 113.80 
20.1 16.9 0.6462 0.7172 106.183 113.80 
23.3 19.6 0.6462 0.7172 106.183 113.80 
25.6 21.5 0.6462 0.7172 106.183 113.80 

 
 

Μελέτη 4. Black, A., Colombo, S., Hanley, N., Tinch, D., Aftab, A. and Bergmann, A. (2006). 
Transferring the benefits of water quality enhancements in small catchments, 
Contributed paper prepared for presentation at the International Association of 
Agricultural Economists Conference, Gold Coast, Australia. 
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Στη συγκεκριµένη µελέτη εξετάζεται, µε τη µέθοδο Πειραµάτων Επιλογής, η προθυµία των 
νοικοκυριών δύο περιοχών στη Σκωτία να καταβάλουν κάποιο χρηµατικό ποσό ώστε να επιτύχουν 
την «καλή οικολογική κατάσταση που απαιτείται από την Οδηγία 2000/60 σε δύο σχετικά µικρές 
υδρολογικές λεκάνες. Οι βασικές απειλές της οικολογικής κατάστασης προέρχονται από τη ρύπανση 
των νερών λόγω των αγροτικών καλλιεργειών και από τη χρήση τους για αρδευτικούς σκοπούς.  

Η µέθοδος των Πειραµάτων Επιλογής υλοποιήθηκε στη βάση τριών εναλλακτικών σεναρίων, τα 
οποία χρησιµοποίησαν ως µεταβλητές την οικολογική κατάσταση, το επίπεδο ροής των ποταµών, την 
απασχόληση στον αγροτικό τοµέα και το κόστος υιοθέτησης κάθε σεναρίου. Ως µέθοδος πληρωµής 
για τη βελτίωση της κατάστασης επιλέχθηκε η αύξηση του λογαριασµού ύδρευσης.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας, τα νοικοκυριά είναι διατεθειµένα να καταβάλουν 
µηνιαίως 3-3.5 GBP για να βελτιώσουν τη ροή των ποταµών, 9.5-10 GBP για να βελτιώσουν ελαφρώς 
την οικολογική κατάσταση και 25.5 – 26 GBP για να βελτιώσουν σηµαντικά την οικολογική 
κατάσταση. 

Οι ανωτέρω τιµές σε €(2010) έχουν ως εξής: 

 
Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
GBP(2006) 

Α∆Κ Ηνωµένου 
Βασιλείου (2006) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2006) 

∆ΤΚ 2006 ∆ΤΚ 2010 

4.3 3.5 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
12.4 10 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
32.1 26 0.6391 0.7162 103.20 113.80 

 

Μελέτη 5. Birol, E., Koundouri, P. and Kountouris, Y. (2008). Integrating Wetland Management 
into Sustainable Water Resources Allocation: The Case of Akrotiri Wetland in Cyprus, 
Journal of Environmental Planning and Management, 51,1, pp. 37 – 53. 

Στην εργασία παρουσιάζεται η αποτίµηση του υγροτόπου του Ακρωτηρίου στην Κύπρο. Η αποτίµηση 
πραγµατοποιείται µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης προκειµένου να αναδείξει τις 
οικονοµικές αξίες που σχετίζονται µε τη λειτουργία των υγροτόπων στο πλαίσιο της ΟΠΝ.  

Ο υγρότοπος του Ακρωτηρίου καταλαµβάνει µια έκταση 25 km2 και αποτελείται από µια εποχική 
λίµνη µε γλυφό νερό, και ένα σύστηµα από βάλτους θαλασσινού και γλυκού νερού. Έχει 
αναγνωριστεί από τη Συνθήκη Ramsar ως υγρότοπος εθνικής και διεθνούς σηµασίας και 
χαρακτηρίζεται από τη Συνθήκη της Barcelona ως προστατευόµενη περιοχή. ∆ιαθέτει πλούσια 
βιοποικιλότητα και είναι χαρακτηριστικό ότι στον εν λόγω υγρότοπο απαντούν περίπου το 66% όλων 
των ειδών των πτηνών της Κύπρου. Η εγγύτητα του υγροτόπου σε ένα µεγάλο αστικό κέντρο και η 
εξάρτησή του από τον υπόγειο υδροφόρο ορίζοντα του Ακρωτηρίου δηµιουργούν συνθήκες 
περιβαλλοντικών πιέσεων.  

Στο πλαίσιο της έρευνας εξετάστηκαν τρία διαφορετικά σενάρια διαχείρισης του υγροτόπου. Η 
προθυµία πληρωµής των ερωτώµενων προσδιοριζόταν για κάθε σενάριο στη βάση ποσοτικών και 
ποιοτικών µεταβολών σε κάποιες παραµέτρους (ποσότητα νερού, πλήθος βιοποικιλότητας, 
εκπαιδευτικές υπηρεσίες, αναψυχή και κατασκευή µιας στρατιωτικής βάσης µε ραντάρ). Τα τρία 
σενάρια εξετάστηκαν σε σχέση µε το σενάριο βάσης (υφιστάµενη κατάσταση). Ο τρόπος πληρωµής 
προσδιορίστηκε ως εφάπαξ εισφορά στη φορολογία που θα πληρωθεί το έτος 2006 – 2007.  
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, τα νοικοκυριά προτίθενται να καταβάλουν κατά µέσο όρο 10.51 – 
12.77 Κυπριακές Λίρες (CYP) (χρήστες: 12.54 – 16.21 και µη-χρήστες 9.86 – 12.6) για την εφαρµογή 
του Σεναρίου Β, το οποίο προβλέπει αύξηση του υγροτόπου κατά 200 εκτάρια και αύξηση της 
βιοποικιλότητας κατά 10%. Επίσης, είναι διατεθειµένα να καταβάλουν επιπρόσθετα στο ποσό αυτό 
2.44 – 3.78 CYP (χρήστες: 2.07 – 2.45 και µη-χρήστες 2.44 – 2.98) για την εφαρµογή του Σεναρίου Γ, 
το οποίο προβλέπει αύξηση του υγροτόπου κατά 200 επιπλέον εκτάρια και επιπλέον αύξηση της 
βιοποικιλότητας κατά 10%. Το σενάριο αυτό προβλέπει επίσης βελτίωση των υποδοµών για τις 
υπηρεσίες αναψυχής και εκπαίδευσης. Τέλος, το κοινό προτίθεται να πληρώσει επιπλέον 1.45 – 1.7 
CYP (χρήστες: 0.36 – 0.64 και µη-χρήστες 1.88 – 2.25) για την εφαρµογή του Σεναρίου ∆, το οποίο 
σε σχέση µε το Σενάριο Γ προτείνει την απαγόρευση της εγκατάστασης της στρατιωτικής βάσης, 
γεγονός που θα αποφέρει επιπρόσθετη αύξηση 100 εκταρίων για τον υγρότοπο και 5% για τη 
βιοποικιλότητα.  

Για τη µεταφορά των τιµών σε €(2010) χρησιµοποιήθηκαν δεδοµένα αναφορικά µε τους δείκτες PPP 
των Χωρών  της Ε.Ε. από τη Στατιστική Υπηρεσία της ∆ανίας (http://www.dst.dk/homeuk/Statistics 
/focus_on/focus _on_show.aspx?sci=1277).  

Οι αξίες σε €(2010) δίνονται στον ακόλουθο πίνακα. 

 

Ελλάδα  
€(2008) 

Αρχική τιµή 
CYP(2005) 

Α∆Κ Κύπρου 
(2005) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2005) 

∆ΤΚ 2005 ∆ΤΚ 2008 

12.1 10.51 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
14.7 12.77 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
14.4 12.54 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
18.6 16.20 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
11.3 9.86 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
14.5 12.60 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.8 2.44 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
4.4 3.78 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.4 2.07 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.8 2.45 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.8 2.44 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
3.4 2.98 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
1.7 1.45 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.0 1.70 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
0.4 0.36 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
0.7 0.64 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.2 1.88 0.8800 0.8900 100.00 113.80 
2.6 2.25 0.8800 0.8900 100.00 113.80 

12.1 10.51 0.8800 0.8900 100.00 113.80 

 

 

Μελέτη 6. Pavlikakis, G. and Tsihrintzis, V. (2006). Perceptions and preferences of the local 
population in Eastern Macedonia and Thrace National Park in Greece, Landscape and 
Urban Planning, 77, pp. 1–16. 

Στην εργασία αυτή αποτιµάται η οικονοµική αξία του Εθνικού Πάρκου Ανατολικής Μακεδονίας και 
Θράκης, το οποίο έχει έκταση 146 680 εκταρίων. Η περιοχή µελέτης περιλαµβάνει τρία σηµαντικά 
υδατικά σώµατα: το ∆έλτα του ποταµού Νέστου, τη λίµνη Βιστωνίδα και τη λίµνη Ισµαρίδα. Επίσης, 
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περιλαµβάνει δύο µικρότερες λίµνες, έξι λιµνοθάλασσες, πέντε µικρότερους ποταµούς (Κόσυνθος, 
Κοµψάτος, Τραβός, Φυλίρης και Βοσβοζής) και αρκετούς χειµάρρους. Η συνολική έκταση των 
επιφανειακών υδατικών σωµάτων φτάνει τα 16 070 εκτάρια (11% της έκτασης του Πάρκου). Το 
Πάρκο περιέχει υγροτόπους που προστατεύονται από τις Συµβάσεις  Ramsar και Bern, ενώ τµήµα του 
θεωρείται ως προστατευόµενη περιοχή Natura 2000. ∆ιαθέτει ποικιλία ειδών χλωρίδας και πανίδας, 
ορισµένα εκ των οποίων χαρακτηρίζονται σπάνια.  

Η περιοχή µελέτης δέχεται πιέσεις λόγω των υπερβολικών αντλήσεων των υπόγειων νερών για 
αρδευτικούς σκοπούς και την επακόλουθη εισροή του θαλασσινού νερού, της αύξησης των 
υδροβόρων καλλιεργειών, της µείωσης της ποιότητας επιφανειακών και υπόγειων νερών εξαιτίας των 
φυτοφαρµάκων, της αποψίλωσης δασών για τη δηµιουργία καλλιεργήσιµων εκτάσεων, της παράνοµης 
δόµησης, του παράνοµου κυνηγιού, της απουσίας αποχετευτικών συστηµάτων και της τουριστικής 
δραστηριότητας. Στον υπό εξέταση χώρο βρίσκονται 81 χωριά και δύο µεγάλες πόλεις: η Ξάνθη και η 
Κοµοτηνή. Οι κάτοικοι των οικισµών χρησιµοποιούν την περιοχή του Πάρκου για διάφορες 
δραστηριότητες, όπως: γεωργία, αλιεία, αναψυχή, κ.ά.  

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης, µεταξύ 2000-2001, στις 
πόλεις της Ξάνθης, της Κοµοτηνής και της Χρυσούπολης και σε 17 ακόµη χωριά εντός της περιοχής 
µελέτης. Οι ερωτώµενοι καλούνταν να εκφράσουν την προθυµία τους να καταβάλουν ένα ποσό σε 
ετήσια βάση για την προστασία και την ορθή διαχείριση του Πάρκου. Επιπλέον, τους ζητούταν να 
κατανείµουν το ποσό αυτό σε πέντε διαφορετικές κατηγορίες αξιών χρήσης και µη-χρήσης.  

Το 35.5% των ερωτώµενων δεν απάντησε στην οικονοµική ερώτηση, το 16.2% αρνήθηκε να 
πληρώσει, ενώ το 49.3% δέχτηκε να πληρώσει. Η µέση προθυµία πληρωµής (συµπεριλαµβανοµένων 
των µηδενικών απαντήσεων, δηλ. αυτών που αρνήθηκαν να πληρώσουν) ανέρχεται σε 36.15 € ανά 
έτος. Το ποσό αυτό αντιστοιχεί σε 47 €(2010).  

Όσον αφορά στην κατανοµή του ποσού σε αξίες χρήσης και µη-χρήσης, φαίνεται ότι το 46% περίπου 
αγορά σε αξίες χρήσης και το 54% περίπου σε αξίες µη-χρήσης. 

 

Μελέτη 7. Christie M., Hanley N., Warren J., Murphy K., Wright R., Hyde T. (2006). Valuing the 
diversity of biodiversity, Ecological Economics, 58, pp. 304– 317. 

Η εργασία παρουσιάζει τα αποτελέσµατα έρευνας, η οποία υλοποιήθηκε µε τη µέθοδο των 
Πειραµάτων Επιλογής και τη µέθοδο Υποθετικής Αξιολόγησης, αναφορικά µε την αξία της 
βιοποικιλότητας σε δύο περιοχές της Αγγλίας (Cambridgeshire και Northumberland). Στο πλαίσιο της 
έρευνας εξετάστηκαν τρεις διαφορετικοί µεταβολές βιοποικιλότητας σχετικά µε αγρο-περιβαλλοντικά 
σχέδια (π.χ. µείωση της χρήσης φυτοφαρµάκων και λιπασµάτων), αποκατάσταση άγριας πανίδας και 
απώλεια βιοποικιλότητας λόγω αναπτυξιακών δραστηριοτήτων (π.χ. κατασκευή κατοικιών).  
Τα Πειράµατα Επιλογής χρησιµοποιήθηκαν για να εκτιµηθεί η οικονοµική αξία των διαφόρων 
παραµέτρων της βιοποικιλότητας (συνήθη είδη πανίδας, σπάνια είδη πανίδας, κλπ.) και η µέθοδος της 
Υποθετικής Αξιολόγησης χρησιµοποιήθηκε για να εξαχθούν οικονοµικές αξίες για τα τρία 
προγράµµατα περιβαλλοντικής πολιτικής που αντιστοιχούν στις τρεις περιπτώσεις βιοποικιλότητας 
που αναφέρονται παραπάνω. 
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των Πειραµάτων Επιλογής, η βελτίωση της κατάστασης από τη 
«συνεχή µείωση των ειδών πανίδας» στην κατάσταση «προστασία µόνο σπάνιων ειδών» ή στην 
κατάσταση «προστασία σπάνιων και συνηθισµένων ειδών» αποτιµάται ετησίως σε 35.65 GBP και 
93.5 GBP, αντίστοιχα (για διάστηµα πέντε ετών).   
Η βελτίωση της κατάστασης των ενδιαιτηµάτων από «συνεχή µείωση» σε «αποκατάσταση» ή 
«αναβάθµιση» αποτιµάται σε 34.40 GBP και 61.36 GBP, αντίστοιχα. 
Επίσης, η µεταβολή της κατάστασης του οικοσυστήµατος από «συνεχή επιδείνωση» σε «ανάκτηση 
µόνο των άµεσα σχετιζόµενων υπηρεσιών» αποτιµάται σε 53.62 GBP ετησίως, ενώ η «επαναφορά 
όλων των υπηρεσιών» σε 42.21 GBP, το οποίο είναι ένα απρόσµενο αποτέλεσµα. 
Τέλος, η µεταβολή της κατάστασης των σπάνιων ειδών από «συνεχή µείωση» σε «εξασφάλιση της 
ανάκαµψης» αποτιµάται σε 115.15 GBP, ετησίως.  
Όσον αφορά στην αποτίµηση των πολιτικών µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης, στην 
περιοχή Cambridgeshire τα αγρο-περιβαλλοντικά σχέδια αποτιµώνται σε 74.27 GBP ετησίως, η 
αποκατάσταση των ειδών πανίδας σε 54.97 GBP ετησίως και η µείωση της απώλειας βιοποικιλότητας 
λόγω αναπτυξιακών δραστηριοτήτων σε 45.3 GBP ετησίως.  Η εφαρµογή όλων των δράσεων 
συνολικά (στην ουσία αφορά σε σταθµισµένο µέσο όρο των τριών υπο-δειγµάτων) αποτιµάται σε 58.9 
GBP ετησίως. 
Αντίστοιχα για την περιοχή Northumberland η αποκατάσταση των ειδών πανίδας αποτιµάται σε 47.5 
GBP ετησίως και η µείωση της απώλειας βιοποικιλότητας λόγω αναπτυξιακών δραστηριοτήτων σε 
36.84 GBP ετησίως.  Ο σταθµισµένος µέσος όρος των δύο δράσεων αποτιµάται σε 42.5 GBP ετησίως. 
Για την περιοχή αυτή δεν εξετάστηκε το σενάριο της αγρο-περιβαλλοντικής πολιτικής. 
Οι αξίες σε €(2010) έχουν ως ακολούθως: 
 

Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
GBP(2006) 

Α∆Κ Ηνωµένου 
Βασιλείου 

(2006) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2006) 

∆ΤΚ 2006 ∆ΤΚ 2010 

91.8 74.27 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
67.9 54.97 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
56.0 45.30 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
72.8 58.90 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
58.7 47.50 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
45.5 36.84 0.6391 0.7162 103.20 113.80 
52.5 42.50 0.6391 0.7162 103.20 113.80 

 
 

Μελέτη 8. Gurluk, S. (2006). The estimation of ecosystem services’ value in the region of Misi 
Rural Development Project: Results from a contingent valuation survey, Forest Policy 
and Economics, 9, pp. 209– 218.  

Στη µελέτη εξετάζεται η προθυµία ετήσιας πληρωµής των νοικοκυριών για την προστασία και 
διατήρηση του δασικού και ποτάµιου οικοσυστήµατος του Misi που βρίσκεται στην περιοχή Bursa 
της Τουρκίας, µέσα από ένα πρόγραµµα διαχείρισης που θα έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση του 
εισοδήµατος των κατοίκων της περιοχής, τη διατήρηση της πανίδας, τη δηµιουργία περιοχών 
προστασίας, τη βελτίωση της ποιότητας των υδάτων και των χώρων αναψυχής και γενικότερα την 
εφαρµογή των αρχών της βιώσιµης ανάπτυξης στην περιοχή.  
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Η µέση προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών ανήλθε σε 67.94 USD (2006). Το ποσό αυτό για 
διάστηµα εµπιστοσύνης 95% κυµαίνεται µεταξύ 57.47–78.40 USD.  Λαµβάνοντας υπόψη τα το 
συνολικό αριθµό των νοικοκυριών της ευρύτερης περιοχής γύρω από το οικοσύστηµα Misi το ποσό 
αυτό αντιστοιχεί σε  2 306 474.836 USD/έτος. 

Τα αποτελέσµατα για τις διορθωµένες τιµές σε €(2010) έχουν ως ακολούθως: 

 

Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
USD (2006) 

Α∆Κ Τουρκίας 
(2006) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2006) 

∆ΤΚ 2006 ∆ΤΚ 2010 

58.6 67.94 - - 103.20 113.80 
49.5 57.47 - - 103.20 113.80 
67.6 78.4 - - 103.20 113.80 

* Επειδή δεν διευκρινίζεται στη µελέτη το έτος και η ισοτιµία µετατροπής της τουρκικής λίρας σε δολάρια ΗΠΑ, έγινε 
απλή αναγωγή µε βάση την ισοτιµία Ευρώ – ∆ολαρίου ΗΠΑ για το έτος 2006 και ακολούθως χρήση του ∆ΤΚ 

 
 

Μελέτη 9. Meyerhoff, J. and Dehnhardt, A. (2004). The European Water Framework Directive and 
Economic Valuation of Wetlands: The Restoration of Floodplains along the River Elbe, 
Working Paper on Management in Environmental Planning 11/2004.  

Στην έρευνα αυτή1 παρουσιάζεται η οικονοµική αποτίµηση των οικολογικών λειτουργιών που 
προσφέρονται από τους υγροτόπους χρησιµοποιώντας ως µελέτη περίπτωσης την αποκατάσταση µιας 
περιοχής 15 000 εκταρίων στον ποταµό Elbe. Η ανάλυση λαµβάνει χώρα στο πλαίσιο διαχείρισης 
λεκανών απορροής ποταµών, όπως ορίζεται από την Οδηγία 2000/60. Η οικονοµική αποτίµηση 
πραγµατοποιείται µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης όσον αφορά στην προστασία της 
βιοποικιλότητας και µε τη µέθοδο του Κόστους Αποκατάστασης, όσον αφορά στα οφέλη από την 
αποµάκρυνση των νιτρικών από τα νερά. Το ενδιαφέρον ωστόσο επικεντρώνεται µόνο στην πρώτη 
παράµετρο. 

Στο πλαίσιο της έρευνας πραγµατοποιήθηκαν το 2001 προσωπικές συνεντεύξεις σε 1304 νοικοκυριά 
(700 κοντά στον ποταµό Elbe, 300 κοντά στον ποταµό Weser και 300 κοντά στον ποταµό Rhine). Τα 
νοικοκυριά από τις άλλες δύο λεκάνες απορροής χρησιµοποιήθηκαν για δύο λόγους: πρώτον, για να 
εξεταστούν αξίες µη-χρήσης στη βάση της προθυµίας πληρωµής για έργα βελτίωσης στον ποταµό 
Elbe και δεύτερον, για λόγους σύγκρισης µε αντίστοιχα προγράµµατα στους ποταµούς της περιοχής 
τους. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας συνοψίζονται ως ακολούθως: 

• Η µέση ετήσια προθυµία πληρωµής για τη λεκάνη του ποταµού Elbe ήταν 11.9 € ανά 
νοικοκυριό, ενώ για τον ποταµό Weser ήταν 13.1 € και για τον ποταµό Rhine 11.2 €, 
αντίστοιχα. 

• Η µέση προθυµία πληρωµής για τους «χρήστες» ήταν 14.9 € και για τους «µη-χρήστες» 5.9 €. 

                                                      
1   Τα αποτελέσµατα της ίδιας έρευνας παρουσιάζονται επίσης στην εργασία: Meyerhoff, J. and Dehnhardt, A. 

(2007). The European Water Framework Directive and Economic Valuation of Wetlands: The Restoration of 
Floodplains along the River Elbe, European Environment, 17, pp. 18–36. 
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Οι αξίες σε €(2010) έχουν ως εξής: 

 
Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
€(2001) 

Α∆Κ Γερµανίας 
(2001) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(2001) 

∆ΤΚ 2001 ∆ΤΚ 2010 

10.9 11.9 0.9554 0.6709 87.48 113.80 
12.0 13.1 0.9554 0.6709 87.48 113.80 
10.2 11.2 0.9554 0.6709 87.48 113.80 
13.6 14.9 0.9554 0.6709 87.48 113.80 
5.4 5.9 0.9554 0.6709 87.48 113.80 

 

Μελέτη 10. Li, C-Z., Kuuluvainen, J., Pouta E., Rekola M. and Tahvonen O. (2004). Using Choice 
Experiments to Value the Natura 2000 Nature Conservation Programs in Finland, 
Environmental & Resource Economics, 29, pp. 361–374. 

Στη µελέτη εξετάζεται η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών σε ετήσια βάση, υπό µορφή φόρων, 
για τη διατήρηση προστατευόµενων περιοχών, ενταγµένων στο Natura 2000, στη Φινλανδία καθώς 
και το ποσό αποζηµίωσης, σε ετήσια βάση που επιθυµούν να λάβουν σε περίπτωση υποβάθµισης των 
περιοχών αυτών.  

Στις προστατευόµενες περιοχές εντάχθηκαν 114 000 εκτάρια γης και 376 000 εκτάρια υδάτινων 
περιοχών που ανήκαν σε ιδιώτες. Το γεγονός αυτό προκάλεσε τις αντιδράσεις του κόσµου, καθώς 
θεώρησε ότι κάτι τέτοιο θα αποδυνάµωνε τις ιδιωτικές επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνταν στις εν 
λόγω περιοχές. Στη βάση αυτή αντικείµενο της µελέτης αποτέλεσε η διερεύνηση του κατά πόσο ο 
κόσµος ήταν ευχαριστηµένος από το υφιστάµενο φυσικό περιβάλλον και εάν επιθυµούσε να αυξηθούν 
ή να µειωθούν οι προστατευόµενες περιοχές.  

Συνολικά παρουσιάσθηκαν στους ερωτώµενους 5 σενάρια, εκ των οποίων το σενάριο βάσης 
προέβλεπε διατήρηση της έκτασης των προστατευόµενων περιοχών χωρίς κάποια φορολογική 
επιβάρυνση ή ελάφρυνση. Τα υπόλοιπα 4 σενάρια προέβλεπαν µείωση της έκτασης κατά 3% ή 
αύξηση της έκτασης κατά 3, 6 και 9% αντίστοιχα.   

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα ο κόσµος ήταν διατεθειµένος να πληρώσει 782 FIM (1997) για την 
αύξηση της έκτασης των προστατευόµενων περιοχών ενώ το ποσό που επιθυµούσε να λάβει ως 
αποζηµίωση σε περίπτωση µείωσης των προστατευόµενων περιοχών ήταν 3 422 FIM (1997). Στην 
περίπτωση µάλιστα της αύξησης των προστατευόµενων περιοχών τα αποτελέσµατα δεν 
διαφοροποιούνταν ύστερα από την αύξηση του 3%. 

Τα αποτελέσµατα αυτά δείχνουν ότι ο κόσµος προσδίδει µεγαλύτερη αξία στην διατήρηση από ότι 
στη βελτίωση της υφιστάµενης κατάστασης του φυσικού περιβάλλοντος.  

Οι ανωτέρω τιµές σε €(2010) έχουν ως εξής: 

 
Ελλάδα  
€(2010) 

Αρχική τιµή 
FIM (1997) 

Α∆Κ Φινλανδίας 
(1997) 

Α∆Κ Ελλάδας 
(1997) 

∆ΤΚ 1997 ∆ΤΚ 2010 

737.0 782 0.997 0.630 76.30 113.80 
3 225.3 3 422 0.997 0.630 76.30 113.80 
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Μελέτη 11. Spash, C. L. (2000). Ecosystems, contingent valuation and ethics: the case of wetland 
re-creation, Ecological Economics, Special issue: Social processes of environmental 
valuation, 34, pp.195–215.  

Στη συγκεκριµένη µελέτη εξετάστηκε µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης ένα υποθετικό 
σενάριο αποκατάστασης ενός υγροτόπου. Πιο συγκεκριµένα, το σενάριο αφορούσε στην αγορά µιας 
έκτασης περίπου 2.6 km2 από έναν µη κυβερνητικό οργανισµό και στη µετατροπή της σε υγρότοπο 
για την εγκατάσταση και φιλοξενία σπάνιων ειδών χλωρίδας και πανίδας. Η έκταση αυτή 
χρησιµοποιούταν για αγροτικές καλλιέργειες. 

Σύµφωνα µε τους ερευνητές, η προθυµία πληρωµής που προέκυψε από την έρευνα θεωρείται 
ιδιαίτερα χαµηλή. Περίπου το 1/3 των ερωτώµενων δέχτηκαν να συνεισφέρουν κατά µέσο όρο 16 
GBP. 

Σε αξία 2010, η παραπάνω τιµή αντιστοιχεί σε 23 €. 

 

Αποτίµηση στη βάση του κόστους υποκατάστασης 

Οι παραπάνω µελέτες αφορούν στην εκτίµηση της αξίας διατήρησης και προστασίας του 
οικοσυστήµατος στη βάση της εφαρµογής της µεθόδου Benefit Transfer. Ειδικά στην περίπτωση του 
Μόρνου ένα ζήτηµα που πρέπει να αντιµετωπιστεί είναι η αποκατάσταση της δυνατότητας 
µετακίνησης των ειδών της ιχθυοπανίδας (κυρίως του χελιού), η οποία έχει διακοπεί. Σε αυτή τη 
βάση, εκτιµάται το κόστος αποκατάστασης χρησιµοποιώντας δεδοµένα από συναφή έργα. 

Το κόστος αποκατάστασης της κινητικότητας της ιχθυπανίδας στην περίπτωση του Μόρνου 
(σηµειώνεται ότι για τον Εύηνο ποταµό δεν αναφέρονται µεταναστευτικά είδη), στηρίζεται σε 
συναφές έργο που µελετήθηκε για το αρδευτικό φράγµα των Τοξωτών, στον ποταµό Νέστο. Το εν 
λόγω φράγµα αποτελεί το πρώτο µεγάλο εµπόδιο στην ανοδική πορεία µεταναστευτικών ειδών όπως 
το χέλι, δεδοµένου ότι βρίσκεται σχετικά κοντά στο δέλτα του ποταµού.  

Προκειµένου να αποκατασταθεί η κινητικότητα της ιχθυοπανίδας έχει µελετηθεί ένα έργο, το οποίο 
περιλαµβάνει την κατασκευή ενός παρακαµπτήριου καναλιού στο φράγµα και ενός περάσµατος 
ψαριών. Το ενδεικτικό κόστος των παραπάνω εργασιών εκτιµήθηκε σε 2 000 000 €. Το ετήσιο 
ισοδύναµο κόστος του ποσού αυτού, χρησιµοποιώντας 5% επιτόκιο προεξόφλησης και διάρκεια 50 
ετών, ανέρχεται σε 110 000 €, περίπου (Περιφέρεια ΑΜΘ, 2008). 

Μολονότι τα χαρακτηριστικά των δύο περιπτώσεων δεν είναι απολύτως ανάλογα (π.χ. στην 
περίπτωση του Μόρνου υφίσταται επιπλέον πρόβληµα λόγω µη παραµένουσας παροχής), το κόστος 
αυτό µπορεί να αξιοποιηθεί ως συµπληρωµατικό του κόστους που σχετίζεται µε τη βελτίωση της ροής 
του ποταµού.  

 

7.4 Αποτίµηση της υφαλµύρυσης των υπόγειων νερών  

Στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν αρκετές µελέτες, οι οποίες αναφέρονται σε κόστη εξυγίανσης 
υπόγειων υδροφορέων και στην προθυµία του κοινωνικού συνόλου να αποτρέψει την υποβάθµιση των 
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υπόγειων νερών ή να βελτιώσει την ποιότητά τους. Στις περισσότερες περιπτώσεις ως σηµείο 
αναφοράς τίθεται η χρήση του υπόγειου νερού για υδρευτικούς ή οικολογικούς σκοπούς. Σε κάποιες 
άλλες διερευνάται η προθυµία πληρωµής αγροτικών µόνο νοικοκυριών είτε να διαφυλάξουν τα 
υπόγεια νερά, για αρδευτική χρήση, είτε να εξασφαλίσουν αρδευτικό νερό από εναλλακτικές πηγές 
(π.χ. ανακυκλωµένο νερό από εγκαταστάσεις βιολογικού καθαρισµού). Οι µελέτες που σχετίζονται µε 
προβλήµατα υφαλµύρυσης είναι λίγες και εστιάζουν το ενδιαφέρον τους σχεδόν αποκλειστικά σε 
αγροτικά νοικοκυριά.   

Λαµβάνοντας υπόψη τα χαρακτηριστικά και τις απαιτήσεις τις υπό εξέταση περίπτωσης καθίσταται 
εξαιρετικά δυσχερής η χρησιµοποίηση των µελετών για την αποτίµηση της υφαλµύρυσης των νερών 
στο ∆έλτα του ποταµού. Ακολούθως παρατίθενται τρεις µελέτες, από τις οποίες µπορούν να εξαχθούν 
κάποια χρήσιµα συµπεράσµατα. Ωστόσο, θεωρείται πιο ρεαλιστικό η αποτίµηση του κόστους 
υφαλµύρυσης να υπολογιστεί βάσει της µεθόδου Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς, χρησιµοποιώντας το 
κόστος υποκατάστασης της ποσότητας νερού που απαιτείται προκειµένου να αποφευχθεί η 
υπεράντληση και κατ’ επέκταση η υφαλµύρυση των υπογείων νερών. 

 

Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

 

Μελέτη 12. Wei, Y., Davidson, B., Chen, D., White, R., Li, B., Zhang, J. (2007). Can Contingent 
Valuation be Used to Measure the in Situ Value of Groundwater on the North China 
Plain?, Water Resources Management, 21(10), pp. 1735-1749. 

Η έρευνα αυτή αφορά στην εκτίµηση της προθυµίας των νοικοκυριών µια περιοχής στη Βόρεια Κίνα 
να καταβάλουν ένα ποσό σε ετήσια βάση για τα επόµενα 20 έτη, προκειµένου να διαφυλάξουν τα 
υπόγεια νερά της περιοχής τους από υπερεκµετάλλευση.  

Για τις ανάγκες της έρευνας χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της Εξαρτηµένης Αξιολόγησης. Με βάση τις 
απαντήσεις µόλις το 28% των νοικοκυριών ήταν διατεθειµένο να πληρώσει για την προστασία των 
υπόγειων νερών. Η µέση προθυµία πληρωµής ανά νοικοκυριό υπολογίστηκε σε 1.26 Yuan/m3, 
ετησίως. Με βάση τον πληθυσµό της περιοχής και την ποσότητα των υπόγειων νερών που αντλείται 
πέρα από τις δυνατότητες του υδροφορέα, η αξία ανά m3 εκτιµάται σε 0.014 Yuan. Σύµφωνα µε τους 
συγγραφείς, η προθυµία πληρωµής είναι σηµαντικά χαµηλότερη από το πραγµατικό κόστος 
προστασίας των υπόγειων νερών, γεγονός που αποδόθηκε στο πολύ χαµηλό εισόδηµα και στο χαµηλό 
µορφωτικό επίπεδο των νοικοκυριών της περιοχής. 

Χρησιµοποιώντας το κατά κεφαλήν ΑΕΠ Ελλάδας και Κίνας σε Μονάδες Αγοραστικής ∆ύναµης και 
το ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή, το ποσό αυτό ανέρχεται σε 0.007 €(2010) ανά m3. 
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Μελέτη 13. Ψυχουδάκης, Α., Ράγκος, Α., Θεοδωρίδης Α. και Χριστοφή, Α. (2006). Οικονοµική 
Αξιολόγηση του Φράγµατος Περιοχής Σηµάντρων – Πορταριάς Νοµού Χαλκιδικής, 
Υ∆ΡΟΤΕΧΝΙΚΑ, 16, σελ. 107 – 116. 

Η συγκεκριµένη έρευνα αφορά στην αποτίµηση των ωφελειών ενός φράγµατος στην περιοχή 
Σηµάντρων – Πορταριάς. Η κατασκευή του φράγµατος αποσκοπεί στην άµβλυνση των αρνητικών 
επιπτώσεων από την υπερχείλιση του τοπικού χειµάρρου στην τουριστική, στη γεωργική και σε άλλες 
δραστηριότητες της περιοχής. 
Το συνολικό κόστος κατασκευής του φράγµατος ανέρχεται σε 2 596 000 €. Προκειµένου να 
αξιολογηθεί η επένδυση αυτή από πλευράς κοινωνικού κόστους και οφέλους, πραγµατοποιήθηκε 
έρευνα µε τη µέθοδο της υποθετικής αξιολόγησης για να αποτιµηθούν τα µη αγοραία οφέλη του 
έργου. Η έρευνα έγινε το 2003 σε δείγµα 98 κατοίκων της περιοχής ενδιαφέροντος. Από τους 
ερωτώµενους ζητήθηκε να αποτιµήσουν τα οφέλη που δηµιουργούνται µε τον έλεγχο του χειµάρρου 
και πιο συγκεκριµένα: 

• την αποφυγή ρύπανσης της θάλασσας 

• την προστασία από τις πληµµύρες 

• τον εµπλουτισµό των υπόγειων νερών 

• την προστασία των υπόγειων νερών από την υφαλµύρυση. 

Η µέση διάθεση για πληρωµή ανήλθε για την προστασία της θάλασσας σε 62.43 €, για την αποφυγή 
πληµµυρικών φαινοµένων σε 49.28 €, για τον εµπλουτισµό των υπόγειων υδροφορέων σε 78.72 € και 
για την προστασία από την υφαλµύρυση σε 45.03 €. Συνολικά, η µέση προθυµία πληρωµής για το 
έργο ανήλθε σε 156.66 €.  
Όσον αφορά στον εµπλουτισµό των υπόγειων νερών και στην προστασία τους από την υφαλµύρυση, 
η προθυµία πληρωµής σε τιµές 2010 είναι 86.5 € και 49.7 €, αντίστοιχα.  

 

Μελέτη 14. White, P., Sharp, B., Kerr, G. (2001). Economic valuation of the Waimea Plains 
groundwater system, Journal of Hydrology (NZ), 40(1), pp. 59-76.  

Η παρούσα µελέτη αφορά στην αποτίµηση της αξίας προστασία ενός υπόγειου υδατικού σώµατος από 
την υπερεκµετάλλευση, η οποία οδηγεί σε φαινόµενα υφαλµύρυσης, στείρευσης πηγών και µείωσης 
της ροής ποταµών. 

Ο υπό εξέταση υδροφορέας βρίσκεται στην περιοχή Waimea Plains της νέας Ζηλανδίας. Η 
οικονοµική αξία του νερού βάσει των χρησιµοποιούµενων ποσοτήτων εκτιµάται σε 250 εκατ. NZD. 
Για τους αγρότες, η οικονοµική αξία εκτιµάται µεταξύ 38 – 42 εκατ. NZD, για τους βιοµηχανικούς 
χρήστες σε 173 εκατ. NZD και για τους µεταφορείς νερού σε 33 εκατ. NZD. Το δε οριακό κόστος ανά 
m3 για τους αγρότες κυµαίνεται µεταξύ 200 – 300 NZD. 

Η υποθετική ερώτηση, στο πλαίσιο της µεθόδου Εξαρτηµένης Αξιολόγησης, αφορούσε στην 
προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών προκειµένου να µειωθούν κατά 20% οι ποσότητες άντλησης 
του υπόγειου νερού για αρδευτικούς σκοπούς. Σύµφωνα µε το κάτω όριο της εκτιµώµενης µέσης τιµή, 
τα νοικοκυριά ήταν διατεθειµένα να καταβάλουν σε ετήσια βάση 183 NZD. Το ποσό αυτό αντιστοιχεί 
σε 108.5 €(2010) ανά νοικοκυριό. 
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Αποτίµηση στη βάση του κόστους υποκατάστασης 

Όπως αναφέρθηκε, δεδοµένων των ιδιαιτεροτήτων της υπό εξέταση περίπτωσης, είναι σκόπιµο να 
διερευνηθεί το κόστος της υφαλµύρυσης µε τη βοήθεια του κόστους υποκατάστασης των ποσοτήτων 
νερού που θα ήταν απαραίτητες για την αποφυγή του φαινοµένου της υφαλµύρυσης. Σηµειώνεται ότι 
το φαινόµενο δεν έχει διερευνηθεί ενδελεχώς και έτσι δεν προσδιορισµένες οι επιπτώσεις ανά 
υπηρεσία και χρήση (π.χ. ποσοστό ευθύνης του κατακρατούµενου νερού στο φράγµα και των 
αντλήσεων για αρδευτική χρήση).  

Ανεξαρτήτως της κατανοµής της ευθύνης στη δηµιουργία του φαινοµένου, ως εναλλακτική λύση 
προκειµένου να καλυφθεί το έλλειµµα που παρατηρείται στους υπόγειους υδροφορείς στην περιοχή 
του ∆έλτα, εξετάζεται η υποκατάσταση των ποσοτήτων νερού από µια µονάδα αφαλάτωσης. 

Οι παράµετροι του κόστους της αφαλάτωσης αφορούν στο αρχικό κόστος επένδυσης, το κόστος 
συντήρησης και λειτουργίας και το κόστος του παραγόµενου νερού. Το αρχικό κόστος επένδυσης 
περιλαµβάνει όλα τα κόστη κατασκευής, σχεδιασµού, προµήθειας, έκδοση της άδειας εγκατάστασης 
και δανειοδότησης της µονάδας αφαλάτωσης. Το µεγαλύτερο ποσοστό του αρχικού κόστους 
επένδυσης έχει το κόστος κατασκευής της µονάδας (∆εληγιάννη και Μπελεσιώτης, 1995).  

Το κόστος συντήρησης και λειτουργίας περιλαµβάνει τις ετήσιες δαπάνες για ενέργεια, εργατικό 
προσωπικό, αντικατάσταση των εξαρτηµάτων και αναλώσιµα της µονάδας, περιβαλλοντικό και 
τεχνικό έλεγχο, κόστος ασφάλισης και διοικητικά κόστη, καθώς και τη διαχείριση της άλµης.  

Το κόστος του παραγόµενου νερού περιλαµβάνει όλα τα προηγούµενα κόστη, δηλαδή το αρχικό 
κόστος επένδυσης και το συνολικό κόστος συντήρησης και λειτουργίας. Το κόστος του νερού 
υπολογίζεται µε το άθροισµα του ισοδύναµου ετήσιου κόστος επένδυσης και το ετήσιο κόστος 
συντήρησης και λειτουργίας. Η µονάδα µέτρησης του κόστους του παραγόµενου νερού είναι €/m3.  

Το κόστος παραγωγής του αφαλατωµένου νερού επηρεάζεται από διάφορες παραµέτρους, όπως το 
µέγεθός της µονάδας αφαλάτωσης το συντελεστή διαθεσιµότητας, την ποιότητα του νερού 
τροφοδοσίας και, φυσικά, την  επιθυµητή ποιότητα του παραγόµενου νερού. Επίσης, η διαχείριση της 
άλµης σε µερικές περιπτώσεις επηρεάζει σηµαντικά το κόστος αφαλάτωσης και εξαρτάται από την 
µέθοδο απόρριψης. Χρήση συµβατικών µεθόδων όπως η επιστροφή της άλµης στη θάλασσα, επιφέρει 
το µικρότερο κόστος ενώ άλλη µέθοδο όπως η χρήση τις ηλιακές λίµνες αυξάνει σε µεγάλο βαθµό το 
κόστος του νερού.  

Από την αναζήτηση βιβλιογραφικών δεδοµένων το συνολικό κόστος µιας µονάδας αφαλάτωσης για 
παραγωγή πόσιµου νερού από θαλασσινό νερό, κυµαίνεται µεταξύ 1.78 – 9.00 €/m3 για µονάδες 
δυναµικότητας <1 000 m3/ηµέρα, 0.56 – 3.15 €/m3 για µονάδες δυναµικότητας 1 000 - 5 000 
m3/ηµέρα, 0.35 – 1.30 €/m3 για µονάδες δυναµικότητας 12 000 - 60 000 m3/ηµέρα και µεταξύ 0.40 – 
0.80  €/m3 για µονάδες δυναµικότητας > 60 000 m3/ηµέρα (Μανωλάκος, 2009, Καραχάλιου, 2010).  

Υπό την παραδοχή ότι µια ελάχιστη οικολογική παροχή αντίστοιχη µε αυτή του Ευήνου, ήτοι 1 m3/s, 
θα εξασφάλιζε, τουλάχιστον από την πλευρά της υδρευτικής χρήσης, την προστασία των υπόγειων 
νερών του ∆έλτα του Μόρνου από την υφαλµύρυση, το κόστος ανά m3 εκτιµάται µεταξύ 0.30 – 0.70  
€, δεδοµένου ότι το νερό προορίζεται για αρδευτική χρήση και τα κόστη που αναφέρονται παραπάνω 
αναµένεται να είναι χαµηλότερα. 
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7.5 Αποτίµηση της µεταβολής της µορφολογίας στο ∆έλτα των ποταµών  

Προκειµένου να αποτιµηθεί το κόστος της διάβρωσης των παράκτιων περιοχών εκατέρωθεν της 
κοίτης των ποταµών στο ∆έλτα, αναζητήθηκαν συναφείς µελέτες από τη διεθνή βιβλιογραφία. Παρά 
το γεγονός ότι έχει εκπονηθεί ένας σηµαντικός αριθµός ερευνών αναφορικά µε τα ποτάµια 
συστήµατα, δεν εντοπίστηκε µελέτη που να επικεντρώνεται στο συγκεκριµένο ζήτηµα. Οι 
περισσότερες µελέτες εξετάζουν συνολικά την υγεία των εκβολών του ποταµού ή την αξία 
διατήρησης της ροής στο ∆έλτα, η οποία εξασφαλίζει την καλή οικολογική κατάσταση, την 
προστασία από τη διάβρωση ή την υφαλµύρυση, κ.λπ. Ακολούθως παρατίθενται οι πιο συναφείς από 
τις µελέτες που ανακτήθηκαν από τη διεθνή βιβλιογραφία. Επιπλέον, δίνεται µια εκτίµηση του κόστος 
της µεταβολής της µορφολογίας στην βάση του κόστος αποκατάστασης. 

 

Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

 

Μελέτη 15. Sale, M.C., Hosking, S.G. and du Preez, M. (2009). Application of the contingent 
valuation method to estimate a recreational value for the freshwater inflows into the 
Kowie and the Kromme Estuaries, Water South Africa, 35(3), pp. 261-270. 

Η παρούσα µελέτη αφορά στην αποτίµηση της αξίας των εκβολών δύο ποταµών, ήτοι του ποταµού 
Kowie και του ποταµού Kromme, στη Νότιο Αφρική, µε τη µέθοδο της Υποθετικής Αξιολόγησης. 

Οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να προσδιορίσουν πόσα χρήµατα θα ήταν διατεθειµένοι να καταβάλλουν σε 
αύξηση των τοπικών φόρων, προκειµένου να εξασφαλίσουν επιπλέον ροή 13 hm3 στον ποταµό Kowie 
και 75.5 hm3 στον ποταµό Kromme, ώστε να διαφυλάξουν την «υγεία» των εκβολών τους. 

Σε ετήσια βάση, οι ερωτώµενοι δέχτηκαν να καταβάλλουν ετησίως κατά µέσο όρο 290 ΖΑR για τον 
ποταµό Kowie και 304 ZAR για τον ποταµό Kromme. Τα ποσά αυτά αναλογούν σε 0.072 ZAR ανά 
m3 και 0.013 ZAR ανά m3 και για τους ποταµούς Kowie και Kromme, αντίστοιχα. 

Τα παραπάνω ποσά αντιστοιχούν σε περίπου 88 €(2010) και 92 €(2010) ανά νοικοκυριό και έτος και 
σε 0.022 €(2010) και 0.005 €(2010) ανά m3. 

 

Μελέτη 16. De Lange, W, Nahman, A and Theron, A. (2009). External costs of sand mining in 
rivers: evidence from South Africa, Environmental Resource Economics Conference. 
Cape Town, South Africa, 21 - 22 May 2009, pp 1-19. 

Στην παρούσα µελέτη εξετάζονται εξωτερικά κόστη που σχετίζονται µε τις επιπτώσεις εργασιών 
αµµοληψίας και τη λειτουργία φραγµάτων στις εκβολές ποταµών της περιοχής eThekwini στη Νότια 
Αφρική. 
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Σύµφωνα µε εκτιµήσεις, από το σύνολο των 480 000 – 720 000 m3 ιζηµάτων, κατακρατούνται στα 
φράγµατα περίπου 33%. Επίσης, εξορύσσονται περίπου 400 000 m3 ιζηµάτων από τα ορυχεία. Αυτό 
έχει ως συνέπεια να παραµένουν µόνο το 15% των ποσοτήτων µε δυσµενείς επιπτώσεις για το ∆έλτα 
των ποταµών. 

Εκτιµήθηκαν τόσο αξίες χρήσης (π.χ. επιπτώσεις στην αλιεία, στην αναψυχή, κ.λπ., όσο και αξίες µη-
χρήσης (αξία ύπαρξης), οι τελευταίες µε τη µέθοδο Υποθετικής Αξιολόγησης. Οι αξίες µη-χρήσης ανά 
εκτάριο υπολογίστηκαν σε 888 826 ZAR ή 270 000 €(2010) περίπου λαµβάνοντας υπόψη και την 
αγοραστική δύναµη των νοικοκυριών των δύο χωρών. 

 

Μελέτη 17. Anoop, P., Suryaprakash, S. (2008). Estimating the Option Value of Ashtamudi Estuary 
in South India: a contingent valuation approach, Paper No. 43607, Εuropean 
Association of Agricultural Economists in its series 2008 International Congress, 
August 26-29, 2008, Ghent, Belgium. 

Οι εκβολές του ποταµού Ashtamudi, στη Νότια Ινδία, καταλαµβάνουν µια έκταση 6 400 εκταρίων 
περίπου και προσφέρουν σηµαντικές υπηρεσίες στις τοπικές κοινότητες. Ωστόσο, εξαιτίας κακών 
πρακτικών διαχείρισης των νερών του ποταµού και του ποτάµιου συστήµατος γενικότερα, 
αντιµετωπίζουν σοβαρά προβλήµατα. Στην έρευνα εξετάστηκε, µε τη µέθοδο της Υποθετικής 
Αξιολόγησης, η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών να προφυλάξουν το ∆έλτα από την 
υποβάθµιση. 

Η αξία του ∆έλτα αποτιµήθηκε συνολικά σε 871 Rs. lakhs (871 000 Rs.), εξετάζοντας διαφορετικές 
κατηγορίες νοικοκυριών. Η πολύ χαµηλή αξία, σύµφωνα µε τους συγγραφείς αποδίδεται στο χαµηλό 
εισόδηµα των νοικοκυριών της περιοχής. Χρησιµοποιώντας το κατά κεφαλήν ΑΕΠ Ινδίας και 
Ελλάδας σε ισοδύναµες Μονάδες Αγοραστικής ∆ύναµης και την ισοτιµία των δύο νοµισµάτων, το 
ποσό αυτό εκτιµάται σε 130 000 €(2010) περίπου. 

 

Μελέτη 18. Windle, J. and Rolfe, J. (2004). Assessing values for estuary protection with Choice 
Modelling using different payment mechanisms, 48th Australian Agricultural and 
Resource Economics conference, Melbourne, 11 – 13th February, Australia. 

Η έρευνα αυτή εξετάζει την αξία διαφόρων περιβαλλοντικών παραµέτρων της λεκάνης του ποταµού 
Fitzroy, στην περιοχή Queensland της Αυστραλίας. Μεταξύ αυτών είναι και η υγεία των εκβολών του 
ποταµού. Η αποτίµηση πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο των Πειραµάτων Επιλογής. 

Εστιάζοντας στην προστασία των εκβολών του ποταµού, το σενάριο ανέφερε ότι από τα 110 000 
εκτάρια που καταλαµβάνουν οι εκβολές, το 75% βρίσκεται σε καλή κατάσταση. Επειδή όµως η 
στερεοπαροχή µειώνεται κατά 4 εκατ. tn κάθε έτος, σε 20 έτη θα βρίσκεται σε καλή κατάσταση το 
65% της έκτασης. Τα νοικοκυριά ήταν διατεθειµένα να καταβάλλουν, υπό τη µορφή αυξηµένων 
φόρων, το ποσό των 3.23 – 3.89 AUD, σε ετήσια βάση για µια περίοδο 20 ετών και το ποσό των 0.50 
AUD σε εφάπαξ εισφορά. Τα ως άνω ποσά αντιστοιχούν σε 2.4 – 2.9 €(2010) ανά νοικοκυριό και έτος 
για µια περίοδο 20 ετών ή 0.37 €(2010) σε εφάπαξ εισφορά.  
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Αποτίµηση στη βάση του κόστους αποκατάστασης 

Η αποκατάσταση των παράκτιων περιοχών του ∆έλτα περιοχών αυτών  περιλαµβάνει συνήθως ένα 
συνδυασµό παρεµβάσεων που αφορούν στο υδρολογικό καθεστώς, στις εδαφικές λειτουργίες, στη 
δηµιουργία των κατάλληλων συνθηκών για την αναβάθµιση της βλάστησης, κ.λπ.  

Το εκτιµώµενο κόστος αποκατάστασης για τέτοιες δράσεις κυµαίνεται περί τα 1 100 – 1 200 € ανά 
στρέµµα (Περιφέρεια ΑΜΘ).  

 

7.6 Αποτίµηση της αδυναµίας κάλυψης των αρδευτικών αναγκών  

Σε περιόδους παρατεταµένης ανοµβρίας η πτώση της στάθµης της Υλίκης θα οδηγήσει σε σηµαντική 
µείωση των διαθέσιµων ποσοτήτων νερού για αρδευτική χρήση. Μια τέτοια προοπτική, όπως 
αναφέρθηκε, θα έχει σηµαντικές κοινωνικοοικονοµικές επιπτώσεις στον πρωτογενή και στο σχετικό 
µε αυτόν δευτερογενή τοµέα. Για το λόγο αυτό και παρά το γεγονός ότι η υδρευτική χρήση έχει άµεση 
προτεραιότητα, κρίνεται σκόπιµο να διερευνηθεί το κόστος εξαιτίας της αδυναµίας κάλυψης των 
αρδευτικών αναγκών. 

 

Αποτίµηση στη βάση του κόστους υποκατάστασης 

Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρθηκαν σε προηγούµενη ενότητα, το κόστος υποκατάστασης των 
αντλούµενων ποσοτήτων από τους υπόγειους υδροφορείς για αρδευτική χρήση εκτιµάται ότι 
κυµαίνεται µεταξύ 0.30 – 0.70  € ανά m3. Αν υποκατασταθεί η ποσότητα του πόσιµου νερού που 
αντλείται από την περιοχή προκειµένου να µην µειωθούν οι ποσότητες του αρδευτικού νερού, τότε το 
κόστος αυξάνει σε 0.40 – 0.70  € ανά m3. 

 

Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

Για την αποτίµηση του αρδευτικού νερού µε τη βοήθεια της µεθόδου Benefit Transfer, λαµβάνονται 
υπόψη συναφείς ερευνητικές εργασίες, οι οποίες έχουν υλοποιηθεί στη Βόρεια Ελλάδα. 

 

Μελέτη 19. Λατινόπουλος, Π. και Μάλλιος, Ζ. (2001). Οικονοµική Αποτίµηση του Αρδευτικού 
Νερού µε τη Μέθοδο της Εξαρτηµένης Αξιολόγησης, Υ∆ΡΟΤΕΧΝΙΚΑ, 11, σελ. 3 – 
18. 

Σε έρευνα των Λατινόπουλου και Μάλλιου (2001) επιχειρήθηκε η αποτίµηση της αξίας του 
αρδευτικού νερού χρησιµοποιώντας τη µέθοδο της υποθετικής αξιολόγησης σε δύο περιοχές της 
Βόρειας Ελλάδας (∆ήµος Αριδαίας Νοµού Πέλλας και ∆ήµο Μίκρας Νοµού Θεσσαλονίκης). Το 
υποθετικό σενάριο αφορούσε στη δηµιουργία ενός φορέα διαχείρισης των υδατικών πόρων, στο 
πρότυπο των ∆.Ε.Υ.Α., ο οποίος θα αναλάµβανε την κατανοµή των νερών κατά προτεραιότητα στην 
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αστική χρήση και ακολούθως στις υπόλοιπες (βιοµηχανική, γεωργική, κ.λπ.). Από τον ερωτώµενο 
ζητούταν να δηλώσει πόσα χρήµατα είναι διατεθειµένος να πληρώσει για τη λειτουργία του 
προτεινόµενου φορέα. 

Επειδή η έρευνα στόχευε στην αποτίµηση του αρδευτικού νερού επιλέχθηκαν αποκλειστικά 
νοικοκυριά που ασχολούνταν µε γεωργικές δραστηριότητες (100 από την πρώτη περιοχή και 85 από 
τη δεύτερη). Τα ερωτηµατολόγια συµπληρώθηκαν µε προσωπικές συνεντεύξεις.  

Από τη στατιστική επεξεργασία των απαντήσεων προέκυψε ότι η µέση προθυµία για πληρωµή των 
νοικοκυριών του ∆ήµου Αριδαίας ανέρχεται σε 92 000 δρχ. (270 €) και αυτών του ∆ήµου Μίκρας σε 
109 411 δρχ. (312 €). Οι τιµές αυτές δίνουν ένα σταθµισµένο µέσο όρο 282 € ανά νοικοκυριό, ποσό 
το οποίο αντιστοιχεί σε 367.3 €(2010). 

Στον πίνακα που ακολουθεί, δίνονται οι υπολογιζόµενες ανάγκες άρδευσης για την αρδευτική περίοδο 
και σε ετήσια βάση (ΥΠΑΝ, 2006). 

Λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών βάσει των στοιχείων της ΕΣΥΕ 
αναφορικά µε την απασχόληση ανά Περιφέρεια και Κλάδο και ότι τις µέσες θεωρητικές αρδευτικές 
ανάγκες, η αξία του αρδευτικού νερού εκτιµάται σε 0.014 € ανά m3. Σηµειώνεται ωστόσο ότι µε βάση 
το σενάριο της έρευνας, η αξία αυτή αποδίδεται στη δηµιουργία φορέα διαχείρισης των νερών, 
γενικότερα. 
 

Πίνακας 7.2: Αρδευτικές ανάγκες ευρύτερης περιοχής ενδιαφέροντος (m3) 

∆ΗΜΟΣ Απρίλιος Μάιος Ιούνιος Ιούλιος Αύγουστος Σεπτέµβριος 
ΣΥΝΟΛΟ 
ΕΤΟΥΣ 

Λειβαδέων 1 673 288 2 334 478 2 661 475 3 021 778 2 807 049 2 121 056 14 619 123 

Ακραιφνίας 3 853 027 5 367 156 6 122 714 6 957 345 6 457 297 4 871 089 33 628 626 

Αλιάρτου 6 737 965 9 386 322 10 707 646 12 166 205 11 292 002 8 519 286 58 809 426 

Αραχόβης 13 800 19 200 21 900 24 900 23 100 17 400 120 300 

Βαγίων 2 215 370 3 091 614 3 523 848 4 000 255 3 716 741 2 809 174 19 357 000 

∆αυλείας 658 875 919 367 1 048 213 1 190 150 1 105 630 835 512 5 757 745 

∆ερβενοχωρίων 346 471 482 755 551 555 626 976 581 667 438 939 3 028 362 

∆ιστόµου 235 080 326 024 372 315 422 495 391 147 294 764 2 041 825 

Θεσπιέων 2 060 743 2 873 338 3 278 640 3 724 883 3 458 309 2 611 211 18 007 123 

Θηβαίων 8 549 798 11 927 424 13 606 116 15 452 858 14 351 500 10 842 602 74 730 298 

Θίσβης 226 304 315 177 360 127 409 416 379 741 286 453 1 977 217 

Κορώνειας 1 854 478 2 586 916 2 950 439 3 350 613 3 111 915 2 350 998 16 205 359 

Οινοφύτων 561 062 782 160 893 437 1 015 557 942 460 711 423 4 906 097 

Ορχοµενού 10 709 466 14 936 422 17 037 454 19 351 228 17 970 480 13 573 136 93 578 186 

Πλαταιών 2 330 694 3 250 661 3 710 885 4 216 419 3 914 528 2 956 397 20 379 582 

Σχηµαταρίου 342 573 477 793 545 505 619 848 575 443 434 595 2 995 755 

Τανάγρας 1 560 079 2 175 083 2 484 583 2 824 034 2 620 857 1 978 639 13 643 273 

Χαιρωνείας 3 075 660 4 291 994 4 892 230 5 553 860 5 160 082 3 899 854 26 873 680 

Αντικύρας 3 708 5 164 5 904 6 712 6 224 4 696 32 408 

Κυριακίου 17 341 24 068 27 489 31 200 28 894 21 783 150 774 

ΣΥΝΟΛΟ 47 025 779 65 573 112 74 802 473 84 966 729 78 895 062 59 579 003 410 842 157 

Πηγή: ΥΠΑΝ, 2006 
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Μελέτη 20. Μάλλιος, Ζ. (2005). Αποτίµηση της αξίας του αρδευτικού νερού µε τη µέθοδο της 
Εξαρτηµένης Αξιολόγησης, ∆ιδακτορική διατριβή, Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών, 
Πολυτεχνική Σχολή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη.  

Σε συνέχεια της προηγούµενη έρευνας, πραγµατοποιήθηκε νέα έρευνα το καλοκαίρι του 2003 στην 
περιοχή της Χαλκιδικής (Μάλλιος, 2005), προκειµένου να εξεταστεί η αξία του αρδευτικού νερού 
στην εν λόγω περιοχή µε την ίδια µέθοδο. Το υποθετικό σενάριο της έρευνας αφορούσε στην 
προθυµία πληρωµής για ένα φορέα διαχείρισης των υδατικών πόρων, ο οποίος θα εξασφάλιζε τη 
συνεχή και αδιάλειπτη παροχή νερού στους αγρότες.  

Η προθυµία των αγροτών για πληρωµή πραγµατοποιήθηκε µε διάφορα οικονοµετρικά µοντέλα. Από 
τα αποτελέσµατα αυτά υπολογίστηκε τελικά η αξία του αρδευτικού νερού στη Χαλκιδική ανά εκτάριο 
και συνολικά, λαµβάνοντας υπόψη τον πληθυσµό και τη συνολική αρδευόµενη έκταση του Νοµού 
(14 450 86 εκτάρια).  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης η αξία του αρδευόµενου νερού κυµαίνεται µεταξύ 223 
και 376 € ανά εκτάριο (ανάλογα µε το οικονοµετρικό µοντέλο). Τα ποσά αυτά αντιστοιχούν σε 271 
και 456 €(2010), αντίστοιχα. 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι η περιοχή που ενδιαφέρει από πλευράς επιπτώσεων κατά το πολύ δυσµενές 
σενάριο, ήτοι του µέσου και κάτω ρου του Βοιωτικού Κηφισού, έχει συνολική αρδευόµενη έκταση 
320 000 στρέµµατα ή 32 000 εκτάρια (ΥΠΑΝ, 2006). Η συνολική ετήσια αξία εκτιµάται µεταξύ 8.7 
και 146 εκατ. €, περίπου. Με βάση τις µέσες θεωρητικές αρδευτικές ανάγκες, οι οποίες ανάγονται ανά 
στρέµµα αρδευόµενης έκτασης, η αξία του αρδευτικού νερού ανά m3 εκτιµάται µεταξύ 0.023 € και 
0.039 €, αντίστοιχα. 

Στη βάση της παραδοχής ότι η αξία του αρδευτικού νερού µπορεί να αντανακλάται στην αξία των 
αρδευόµενων αγροτεµαχίων, πραγµατοποιήθηκε το 2001 έρευνα µε τη µέθοδο της ωφελιµιστικής 
αποτίµησης, στη βάση δεδοµένων αγοραπωλησίας ή ενοικίασης αγροτεµαχίων στην περιοχή της 
Χαλκιδικής (Μάλλιος, 2005). 

Για τις ανάγκες της έρευνας διαµορφώθηκε ειδικό ερωτηµατολόγιο, το οποίο συµπληρώθηκε από 
αγρότες της περιοχής µελέτης µε προσωπικές συνεντεύξεις. Το ερωτηµατολόγιο εξέταζε ένα αριθµό 
µεταβλητών αναφορικά µε τα χαρακτηριστικά του αγροτεµαχίου (έκταση, σχήµα, κλίση εδάφους, 
κ.ά.), τα στοιχεία της άρδευσης (π.χ. από δίκτυο, από υδρογεώτρηση, βάθος άντλησης, κ.λπ.), τα 
δηµογραφικά χαρακτηριστικά του ερωτώµενου και, τέλος, την εκτίµηση του ερωτώµενο αναφορικά 
µε τη διαφορά αξίας µεταξύ δύο ίδιων αγροτεµαχίων, ενός αρδευόµενου και ενός µη-αρδευόµενου. 

Για τη στατιστική επεξεργασία των ερωτηµατολογίων και την εξαγωγή συµπερασµάτων αναφορικά 
µε την αξία των αρδευόµενων εκτάσεων και κατ’ επέκταση του αρδευτικού νερού εφαρµόστηκε το 
ακόλουθο ηµι-λογαριθµικό µοντέλο παλινδρόµησης: 

 

ln(LANDVAL) = 9.427 + 0.309 FDLSLOP – 0.002 FLDALT + 0.268 OLVCULT + 0.706 IRRIGAT + 
0.002 ROADIST + 0.061 VILDIST 

 
όπου: ln(LANDVAL) = ο φυσικός λογάριθµος της αξίας του αγροτεµαχίου (€/ha) 
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FDLSLOP = κλίση του αγροτεµαχίου (1 αν είναι σχετικά επίπεδο, 0 διαφορετικά 
FLDALT = µέσο υψόµετρο του αγροτεµαχίου από τη στάθµη της θάλασσας 
OLVCULT = ύπαρξη ελαιόδεντρων στο αγροτεµάχιο (1 αν ναι, 0 διαφορετικά) 
IRRIGAT = αρδευόµενο αγροτεµάχιο (1 αν ναι, 0 διαφορετικά) 
ROADIST = αντίστροφο της απόστασης από την κοντινότερη κύρια οδό 
VILDIST = αντίστροφο της απόστασης από τον κοντινότερο οικισµό 

 

Από το µοντέλο φαίνεται ο κυρίαρχος ρόλος της µεταβλητής που αφορά στην άρδευσης, αφού ο 
λόγος της αξίας του αγροτεµαχίου όταν αρδεύεται (IRRIGAT =1) σε σχέση µε την αξία του ίδιου µη-
αρδευόµενου αγροτεµαχίου (IRRIGAT =0) είναι ίσος µε 2.02 (e0.706 = 2.02), δηλ. το αρδευόµενο 
αγροτεµάχιο έχει διπλάσια περίπου τιµή. 

Χρησιµοποιώντας τις µέσες τιµές των µεταβλητών στην παραπάνω εξίσωση, υπολογίστηκε ότι η 
διαφορά αρδευόµενου και µη αρδευόµενου αγροτεµαχίου ανέρχεται σε 14 940 € περίπου ανά ha. Η 
ετήσια αξία του αρδευτικού νερού ανά ha (µε επιτόκιο προεξόφλησης 2.5%) εκτιµήθηκε σε 373.5 € 
περίπου και, τελικά η αξία του αρδευτικού νερού (εκτιµώντας µέση κατανάλωση 7 000 m3/ha) σε 
0.053 € ανά m3, η οποία αντιστοιχεί σε 0.069 € ανά m3, αναγόµενη σε €(2010). 

 

Αποτίµηση βάσει της απώλειας του αγροτικού εισοδήµατος (µέθοδος Benefit Transfer - συνάρτησης 
παραγωγής) 

Μελέτη 21. Σκουληκάρης, Χ. (2008). Μαθηµατική προσοµοίωση για τη βιώσιµη διαχείριση έργων 
υδατικών πόρων σε κλίµακα λεκάνης απορροής: Η περίπτωση του ποταµού Νέστου, 
∆ιδακτορική διατριβή, Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών, Πολυτεχνική Σχολή, 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη.  

Στη συγκεκριµένη ερευνητική εργασία υπολογίστηκε ότι το µέσο ετήσιο αγροτικό εισόδηµα µεταξύ 
αρδευόµενης και µη αρδευόµενης καλλιεργήσιµης έκτασης διαφέρει κατά 950 €(2001) ανά εκτάριο ή 
1 235 €(2010).  

Με βάση την προσφορά του αρδευτικού νερού και την έκταση των αρδευόµενων καλλιεργειών, 
προκύπτει ότι η µέση κατανάλωση αρδευτικού νερού ανά στρέµµα στην περιοχή ανέρχεται 1 200 m3, 
περίπου. Η µέση χρέωση του αρδευτικού νερού στην πεδιάδα της Κωπαΐδας κυµαίνεται από 8.8 € έως 
14.67 ανά στρέµµα και έτος, ήτοι 90 € έως 147 € ανά εκτάριο και έτος περίπου, ανεξαρτήτως της 
καταναλισκόµενης ποσότητας νερού (ΙΝΑΣΟ, 2009). Με βάση τη µέση κατανάλωση αρδευτικού 
νερού, η χρέωση αντιστοιχεί µεταξύ 0.0075 και 0.013 € ανά m3. 

Η συνολική αξία του αρδευτικού νερού, η οποία αντανακλά τη µέγιστη προθυµία του γεωργού να 
πληρώσει για τις συνολικές ποσότητες του αρδευτικού νερού, υπολογίζεται από το άθροισµα του 
«διαφορικού» εισοδήµατος (ήτοι των 1 235 € ανά εκτάριο) και της αρδευτικής δαπάνης (90 - 147 € 
ανά εκτάριο), δηλαδή 1 325 - 1 380 €, ετησίως. Λαµβάνοντας υπόψη τη µέση κατανάλωση 
αρδευτικού νερού, η αξία εκτιµάται µεταξύ 0.11 – 0.12 € ανά m3. 
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7.7 Αποτίµηση του περιορισµού των µόνιµων αποθεµάτων του υπόγειου 
υδατικού δυναµικού  

Αποτίµηση στη βάση του κόστους υποκατάστασης 

Σύµφωνα µε τα όσα έχουν αναφερθεί και στις προηγούµενες ενότητες, η αποτίµηση του κόστους 
µείωσης των µόνιµων αποθεµάτων υπόγειου νερού υπολογίζεται µε βάση το κόστος υποκατάστασής 
του από εναλλακτική πηγή τροφοδότησης, ήτοι µονάδα αφαλάτωσης. 

∆εδοµένου ότι τα αντλούµενα υπόγεια νερά των υδρογεωτρήσεων του συστήµατος προορίζονται για 
υδρευτική χρήση, το σχετικό κόστος αποτιµάται µεταξύ 0.40 και – 0.80  €/m3. 

 

7.8 Αξιολόγηση µελετών – Επιλογή τιµών  

7.8.1 Αποτίµηση της αξίας αποκατάστασης της ροής του ποταµού  

Όσον αφορά στην αποτίµηση της «καλής οικολογικής κατάστασης» λεκανών απορροής ποταµών, τα 
αποτελέσµατα συνοψίζονται ως ακολούθως: 

 Μελέτη 1: 

o Πλήρης αποκατάσταση της ροής του ποταµού (αξίες χρήσης) περίπου 13.9 € ανά 
νοικοκυριό και έτος 

o Πλήρης αποκατάσταση της ροής του ποταµού (αξίες µη-χρήσης) περίπου 2.8 € 
ανά νοικοκυριό και έτος 

o Πλήρης αποκατάσταση της ροής του ποταµού (συνολική αξία) περίπου 16.7 € ανά 
νοικοκυριό και έτος 

 Μελέτη 2: 

o ∆ιατήρηση της σηµερινής ροής του ποταµού (κάτοικοι περιοχής - αξίες χρήσης) 
περίπου 16.0 € ανά νοικοκυριό και έτος 

o Βελτίωση της σηµερινής ροής του ποταµού (κάτοικοι περιοχής - αξίες χρήσης) 
περίπου 25.9 € ανά νοικοκυριό και έτος 

o ∆ιατήρηση της σηµερινής ροής του ποταµού (επισκέπτες περιοχής - αξίες χρήσης) 
περίπου 11.3 € ανά νοικοκυριό και έτος 

o Βελτίωση της σηµερινής ροής του ποταµού (επισκέπτες περιοχής - αξίες χρήσης) 
περίπου 19.0 € ανά νοικοκυριό και έτος 

o ∆ιατήρηση της σηµερινής ροής του ποταµού (κάτοικοι εκτός περιοχής - αξίες µη-
χρήσης) 6.3 € ανά νοικοκυριό και έτος 
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o Βελτίωση της σηµερινής ροής του ποταµού (κάτοικοι εκτός περιοχής - αξίες µη-
χρήσης) 11 € ανά νοικοκυριό και έτος 

 

7.8.2 Αποτίµηση αξίας οικοσυστήµατος – προστατευόµενων περιοχών 

Όσον αφορά στην αποτίµηση της αξίας του οικοσυστήµατος και των προστατευόµενων περιοχών, τα 
αποτελέσµατα συνοψίζονται, ως ακολούθως. Σηµειώνεται ότι για την εκτίµηση της αξίας των 
υγροτόπων, θεωρήθηκε προτιµότερο να προσδιοριστεί η προθυµία πληρωµής ανά νοικοκυριό ή άτοµο 
ανά έτος και km2 υγροτόπου, δεδοµένου ότι στις µελέτες η έκταση των υπό εξέταση περιοχών 
διαφοροποιείται σηµαντικά. 

 Μελέτη 3: 

o Βελτίωση της οικολογικής κατάστασης από «µέτρια» σε «καλή» µε την έννοια της 
ποικιλίας των ειδών χλωρίδας και πανίδας περίπου 22.8 € αύξηση στο λογαριασµό 
ύδρευσης ανά νοικοκυριό  

o Βελτίωση της αισθητικής κατάστασης του ποταµού περίπου 19.4 € αύξηση στο 
λογαριασµό ύδρευσης ανά νοικοκυριό  

o Βελτίωση της κατάστασης για τις όχθες του ποταµού περίπου 24.5 € αύξηση στο 
λογαριασµό ύδρευσης ανά νοικοκυριό  

 Μελέτη 4: 

o Βελτίωση της ροής των ποταµών περίπου 52 € ανά νοικοκυριό και έτος 

o Μικρή βελτίωση της οικολογικής κατάστασης περίπου 149 € ανά νοικοκυριό και 
έτος 

o Σηµαντική βελτίωση της οικολογικής κατάστασης περίπου 385 € ανά νοικοκυριό 
και έτος 

 Μελέτη 5: 

o Η προθυµία πληρωµής για αξίες χρήσης κυµαίνεται µεταξύ 2.1 – 2.7 € ανά 
νοικοκυριό και km2 (εφάπαξ εισφορά). Η τιµή αυτή προσδιορίστηκε αθροίζοντας 
την προθυµία πληρωµής για τα Σενάρια Β και Γ, διαιρώντας µε τη συνολική 
αύξηση του υγροτόπου. Σηµειώνεται ότι υπάρχει και βελτίωση της 
βιοποικιλότητας κατά 20%. 

o Η προθυµία πληρωµής για αξίες µη-χρήσης κυµαίνεται µεταξύ 1.8 – 2.3 € ανά 
νοικοκυριό και km2 (εφάπαξ εισφορά). Ισχύουν οι ίδιες παραδοχές. 

o Η προθυµία πληρωµής για αξίες χρήσης και µη-χρήσης συνολικά κυµαίνεται 
µεταξύ 3.8 – 4.9 € ανά νοικοκυριό και km2 (εφάπαξ εισφορά). 
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 Μελέτη 6: 

o Η προθυµία πληρωµής για αξίες χρήσης και µη χρήσης του Εθνικού Πάρκου 
Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης ανέρχεται σε 47 € ανά άτοµο και έτος. Οι 
αξίες χρήσης και µη-χρήσεις ανέρχονται σε 46% και 54% του ποσού αυτού, 
αντίστοιχα. 

 Μελέτη 7: 

o Η προθυµία πληρωµής για εφαρµογή πιο φιλικών προς το περιβάλλον µεθόδων 
και τεχνικών καλλιέργειας εκτιµάται σε 92 € περίπου ανά νοικοκυριό και έτος (για 
διάστηµα 5 ετών). 

o Η προθυµία πληρωµής για αποκατάσταση ειδών πανίδας εκτιµάται µεταξύ 56 - 68 
€ περίπου ανά νοικοκυριό και έτος (για διάστηµα 5 ετών). 

o Η προθυµία πληρωµής για τη µείωση της απώλειας βιοποικιλότητας λόγω 
αναπτυξιακών δραστηριοτήτων εκτιµάται µεταξύ 46 - 59 € περίπου ανά 
νοικοκυριό και έτος (για διάστηµα 5 ετών). 

o Η συνδυασµένη εφαρµογή όλων των δράσεων εκτιµάται σε 73 € περίπου ανά 
νοικοκυριό και έτος, ενώ µόνο των δύο τελευταίων δράσεων σε 53 € περίπου ανά 
νοικοκυριό και έτος (για διάστηµα 5 ετών). Σηµειώνεται ότι για την εκτίµηση των 
τιµών ελήφθησαν υπόψη τα σενάρια πολιτικών που εξετάστηκαν µε τη µέθοδο της 
Υποθετικής Αξιολόγησης. 

 Μελέτη 8: 

o Η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών για τη διατήρηση του δασικού και 
ποτάµιου οικοσυστήµατος ανέρχεται σε 58.6 € (µε δ.ε. 95% 49.5 – 67.6). 

 Μελέτη 9: 

o Η προθυµία πληρωµής ανέρχεται σε 0.09 € ανά νοικοκυριό και έτος.km2 για αξίες 
χρήσης και σε 0.036 € ανά νοικοκυριό και έτος.km2 για αξίες µη-χρήσης, 
αντίστοιχα. Η συνολικά αξία εκτιµάται σε 0.128 € ανά νοικοκυριό και έτος.km2. 

 Μελέτη 10: 

o Η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών για αύξηση των προστατευόµενων 
εκτάσεων, σε εθνικό επίπεδο, κατά 3%, ανέρχεται σε 737 €, ενώ η αποδοχή 
αποζηµίωσης για µείωση των προστατευόµενων περιοχών 3 225 €. 

 Μελέτη 11: 
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o Η προθυµία πληρωµής για αξίες χρήσης και µη-χρήσης εκτιµάται σε 8.8 € ανά 
νοικοκυριό και km2 (εφάπαξ εισφορά για υποθετική αγορά της έκτασης). 
Σηµειώνεται ότι η τιµή αυτή αφορά στο 33% του πληθυσµού περίπου, το οποίο 
δέχτηκε να πληρώσει. Εποµένως, στο σύνολο του πληθυσµού αντιστοιχεί σε 
εφάπαξ πληρωµή 2.9 € ανά νοικοκυριό και km2. 

Με βάση το κόστος αποκατάστασης της κινητικότητας της ιχθυοπανίδας το ετήσιο ισοδύναµο κόστος 
ανέρχεται σε 110 000 € περίπου. 

 

7.8.3 Αποτίµηση της υφαλµύρυσης των υπόγειων νερών  

Με βάση τη µέθοδο Benefit Transfer τα αποτελέσµατα των µελετών συνοψίζονται ως εξής: 

 Μελέτη 12: 

o Η προθυµία πληρωµής για την αποφυγή άντλησης ποσοτήτων υπόγειου νερού 
πέρα από τις δυνατότητες του υδροφορέα εκτιµάται σε 0.007 € ανά m3. 

 Μελέτη 13: 

o Η προθυµία πληρωµής για τον εµπλουτισµό των υπόγειων υδροφόρων εκτιµήθηκε 
σε 86.5 € ανά νοικοκυριό και έτος. 

o Η προθυµία πληρωµής για την προστασία των υπόγειων υδροφόρων από 
φαινόµενα υφαλµύρυσης εκτιµήθηκε σε 49.7 € ανά νοικοκυριό και έτος 

 Μελέτη 14: 

o Η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών για να µειωθούν κατά 20% οι ποσότητες 
άντλησης του υπόγειου νερού για αρδευτικούς σκοπούς εκτιµάται σε 108.5 € ανά 
έτος. 

Στη βάση του κόστους υποκατάστασης προκύπτει ότι το κόστος ανά m3 κυµαίνεται µεταξύ 0.30 – 
0.70  €, δεδοµένου ότι το νερό προορίζεται για αρδευτική χρήση. 

 

7.8.4 Αποτίµηση της µεταβολής της µορφολογίας στο ∆έλτα των ποταµών  

Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

Με βάση τη µέθοδο Benefit Transfer τα αποτελέσµατα των µελετών συνοψίζονται ως εξής: 

 

 Μελέτη 15: 
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o Η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών να εξασφαλίζουν ικανή ροή φρέσκου 
νερού στο ∆έλτα των ποταµών κυµαίνεται µεταξύ 88  - 92 € ανά νοικοκυριό και 
έτος και 0.022  - 0.005 € ανά m3. 

 Μελέτη 16: 

o Η αξία µη χρήσης για τη διαφύλαξη ενός εκταρίου στο ∆έλτα εκτιµάται σε 
270 000 € περίπου ή 2 700 € ανά στρέµµα. 

 Μελέτη 17: 

o Η διαφύλαξη του συνόλου της έκτασης του ∆έλτα (6 400 στρέµµατα) αποτιµάται 
σε 130 000 €, ήτοι 200 € ανά στρέµµα. 

 Μελέτη 18: 

o Η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών ανά έτος για 20 έτη για να 
προστατεύσουν το 10% της έκτασης των εκβολών του ποταµού σε καλή υγεία 
ανέρχεται σε 2.4 – 2.9 €. 

 

Αποτίµηση στη βάση του κόστους αποκατάστασης 

Η αποκατάσταση των παράκτιων περιοχών του ∆έλτα περιοχών αυτών  περιλαµβάνει συνήθως ένα 
συνδυασµό παρεµβάσεων που αφορούν στο υδρολογικό καθεστώς, στις εδαφικές λειτουργίες, στη 
δηµιουργία των κατάλληλων συνθηκών για την αναβάθµιση της βλάστησης, κ.λπ.  

Το εκτιµώµενο κόστος αποκατάστασης για τέτοιες δράσεις κυµαίνεται περί τα 1 100 – 1 200 € ανά 
στρέµµα (Περιφέρεια ΑΜΘ, 2008).  

 

7.8.5 Αποτίµηση της αδυναµίας κάλυψης των αρδευτικών αναγκών  

Αποτίµηση στη βάση του κόστους υποκατάστασης 

Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρθηκαν σε προηγούµενη ενότητα, το κόστος υποκατάστασης των 
αντλούµενων ποσοτήτων από τους υπόγειους υδροφορείς για αρδευτική χρήση εκτιµάται ότι 
κυµαίνεται µεταξύ 0.30 – 0.70  € ανά m3. Αν υποκατασταθεί η ποσότητα του πόσιµου νερού που 
αντλείται από την περιοχή προκειµένου να µην µειωθούν οι ποσότητες του αρδευτικού νερού,, τότε το 
κόστος αυξάνει σε 0.40 – 0.70  € ανά m3. 

 

Αποτίµηση στη βάση της µεθόδου Benefit Transfer 

 Μελέτη 19: 
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o Με βάση την προθυµία πληρωµής των αγροτικών νοικοκυριών για τη δηµιουργία 
ενός φορέα διαχείρισης των υδατικών πόρων, η αξία του αρδευτικού νερού 
εκτιµάται σε 0.014 € ανά m3. 

 Μελέτη 20: 

o Με βάση την προθυµία πληρωµής των αγροτικών νοικοκυριών για τη δηµιουργία 
ενός φορέα διαχείρισης των υδατικών πόρων που θα εξασφάλιζε συνεχή και 
αδιάλειπτη παροχή νερού στους αγρότες, η αξία του αρδευτικού νερού εκτιµάται 
µεταξύ 0.023 € και 0.039 € ανά m3. 

o Με βάση τη διαφορά στην αξία αρδευόµενου και µη αρδευόµενου αγροτεµαχίου, 
η αξία του αρδευτικού νερού εκτιµάται σε 0.069 € ανά m3. 

 Μελέτη 21: 

o Με βάση τη διαφορά στο µέσο ετήσιο αγροτικό εισόδηµα µεταξύ αρδευόµενης και 
µη αρδευόµενης καλλιεργήσιµης έκτασης, η αξία του αρδευτικού νερού εκτιµάται 
µεταξύ 0.11 – 0.12 € ανά m3. 

 
 

7.8.6 Αποτίµηση του περιορισµού των µόνιµων αποθεµάτων του υπόγειου υδατικού 
δυναµικού  

Αποτίµηση στη βάση του κόστους υποκατάστασης 

Με δεδοµένο ότι τα αντλούµενα υπόγεια νερά των υδρογεωτρήσεων του συστήµατος προορίζονται 
για υδρευτική χρήση, το σχετικό κόστος υποκατάσταση µε νερό αφαλάτωσης αποτιµάται µεταξύ 0.40 
και 0.80  €/m3. 

 

7.8.7 Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα 

Αξιολογώντας το σύνολο των διαθέσιµων στοιχείων ανά αποτιµώµενη επίπτωση, σε συνάρτηση µε τα 
χαρακτηριστικά των υπό διερεύνηση περιοχών, προκύπτουν τα παρακάτω µεγέθη: 

• Η αξία της βελτίωσης της ροής του ποταµού κυµαίνεται (για το σύνολο των αξιών χρήσης 
και µη-χρήσης) µεταξύ 16.7 € και 52 € ανά νοικοκυριό και έτος. Ως βασική τιµή θα ληφθεί η 
πληρωµή 25.9 € ανά νοικοκυριό και έτος για τις αξίες χρήσης και 11 € ανά νοικοκυριό και 
έτος για τις αξίες µη-χρήσης.  

• Η βελτίωση της οικολογικής κατάστασης των ποταµών µε την έννοια της ποικιλίας των 
ειδών χλωρίδας και πανίδας αποτιµάται µεταξύ 91 και 149 € ανά νοικοκυριό και έτος 
(θεωρώντας ότι η κατάσταση είναι τουλάχιστον «µέτρια»).  Η προθυµία πληρωµής για 
αποκατάσταση ειδών πανίδας εκτιµάται µεταξύ 56 - 68 € περίπου ανά νοικοκυριό και έτος 
(για διάστηµα 5 ετών). Ως τιµή βάσης θα µπορούσε να ληφθεί η τιµή των 16.5 € ανά 
νοικοκυριό και έτος, η οποία υπολογίζεται από τη µέση τιµή των ποσών της προηγούµενης 
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µελέτης, ανηγµένης σε ετήσια βάση για 25 έτη µε επιτόκιο προεξόφλησης 3%. Με βάση τη 
µέθοδο Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς και µόνο για την αποκατάσταση της κινητικότητας της 
ιχθυοπανίδας (πρακτικά του χελιού) το ετήσιο ισοδύναµο κόστος εκτιµάται σε 110 000 €.  

• Η αξία (χρήσης και µη-χρήσης) των υγροτόπων εκτιµάται µεταξύ 2.9 έως 4.9 € ανά 
νοικοκυριό και km2 (για εφάπαξ εισφορά). Στην τιµή αυτή έχει επίσης συµπεριληφθεί η τιµή 
της Μελέτης 11, πολλαπλασιάζοντας την αξία ανά άτοµο επί το µέσο όρο ατόµων ανά 
νοικοκυριό. Η αξία αυτή ανά νοικοκυριό και έτος.km2 ανέρχεται σε 0.128 € (µόνο µία 
µελέτη). Ως συντηρητική τιµή θα µπορούσαν να ληφθούν τα 2.9 € ανά νοικοκυριό και km2 
(εφάπαξ εισφορά). Το ποσό αυτό, αναγόµενο σε ετήσια βάση για 25 έτη µε επιτόκιο 
προεξόφλησης 3%, αντιστοιχεί σε 0.14 € ανά νοικοκυριό και έτος.km2. Η διατήρηση του 
δασικού και ποτάµιου οικοσυστήµατος συνολικά ανέρχεται σε 58.6 € ανά νοικοκυριό και 
έτος (µόνο µία µελέτη). Αν και προέρχεται από µία µόνο µελέτη, δεδοµένης της απουσίας 
επακριβών στοιχείων αναφορικά µε την έκταση της θιγόµενης περιοχής θα χρησιµοποιηθεί 
στους υπολογισµούς η τελευταία τιµή, ήτοι 58.6 € ανά νοικοκυριό και έτος. 

• Η αξία (χρήσης και µη-χρήσης) των προστατευόµενων περιοχών εκτιµάται σε 47 € ανά 
άτοµο κι έτος. Η τιµή αυτή αφορά σε περιοχή στην Ελλάδα (Εθνικό Πάρκο Ανατολικής 
Μακεδονίας – Θράκης) και περιλαµβάνει µια 146 680 εκταρίων µε τρία σηµαντικά υδάτινα 
σώµατα, έξι λιµνοθάλασσες και πέντε µικρότερους ποταµούς. Εποµένως, θεωρείται ως 
υπερτιµηµένη. 

• Η προθυµία πληρωµής των νοικοκυριών για να προστατεύσουν τα υπόγεια νερά από την 
υφαλµύρυση εκτιµάται σε 49.7 € ανά έτος. Προκειµένου να προστατεύσουν τους υπόγειους 
υδροφορείς από τις υπεραντλήσεις, η προθυµία πληρωµής ανέρχεται σε 108.5 € ανά 
νοικοκυριό και έτος ή, σύµφωνα µε άλλη µελέτη, σε 0.007 € ανά m3. Η τιµή των 49.7 € 
αφορά σε έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στην Ελλάδα, εποµένως έχει µια µεγαλύτερη 
βαρύτητα, αν και το δείγµα των ερωτώµενων ήταν µικρό. Ωστόσο θα µπορούσε να ληφθεί 
υπόψη, δεδοµένου ότι τα κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των δύο άλλων µελετών 
είναι αρκετά διαφορετικά από αυτά των υπό εξέταση περιοχών. Στη βάση του κόστους 
υποκατάστασης, η προστασία των υπόγειων νερών του ∆έλτα από την υφαλµύρυση 
εκτιµάται µεταξύ 0.30 – 0.70  € ανά m3. 

• Η προστασία των εκβολών των ποταµών µε βάση την προθυµία πληρωµής ανά νοικοκυριό 
και έτος εκτιµάται µεταξύ 2.5 (για 20 έτη πληρωµής) και 90 € περίπου ή µεταξύ 0.022  - 
0.005 € ανά m3. ∆εδοµένου ότι η τιµή των 90 € υπολογίζεται µε βάση την προθυµία 
πληρωµής για προστασία της συνολικής έκτασης του ∆έλτα, θα ληφθεί ως βάση για τους 
υπολογισµούς η τιµή των 2,9 € ανά νοικοκυριό και έτος για 20 έτη, η οποία αναφέρεται στην 
προστασία του 10% της έκτασης των εκβολών, µια παραδοχή εύλογη. Το ποσό αυτό 
ανηγµένο σε ετήσια βάση για 25 έτη µε επιτόκιο προεξόφλησης 3%, αντιστοιχεί σε 2.3 € 
ανά νοικοκυριό και έτος. Με βάση τη µέθοδο µεταφοράς οφέλους η αξία ανά στρέµµα 
κυµαίνεται από 200 € έως 2 700 €. Η αποκατάσταση των παράκτιων περιοχών του ∆έλτα 
στη βάση του εκτιµώµενου κόστους αποκατάστασης κυµαίνεται περί τα 1 100 – 1 200 € ανά 
στρέµµα. ∆εδοµένων των διαφορών που εµφανίζονται στα χαρακτηριστικά των δύο 
περιοχών, προτιµάται να ληφθεί ως τιµή βάσης η τιµή των 1 100 € ανά στρέµµα. 
Υπενθυµίζεται ωστόσο ότι το κόστος αυτό περιλαµβάνει ένα συνδυασµό παρεµβάσεων που 
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αφορούν στο υδρολογικό καθεστώς, στις εδαφικές λειτουργίες, στη δηµιουργία των 
κατάλληλων συνθηκών για την αναβάθµιση της βλάστησης, κ.λπ. Συνεπώς δεν είναι 
αντιπροσωπευτικό της επίπτωσης που προκαλείται από τη µείωση της στερεοπαροχής. Η 
συνολική έκταση του ∆έλτα του Ευήνου ανέρχεται σε 92 km2, ήτοι 92 000 στρέµµατα 
(Καρύµπαλης & Γάκη-Παπαναστασίου, 2008). Υπό την παραδοχή της ύπαρξης 
προβληµάτων σε µια έκταση της τάξης του 10% του συνόλου, ήτοι 9 200 στρέµµατα, το 
κόστος αποκατάστασης ανέρχεται σε 10 100 000 €. Το ποσό αυτό ανηγµένο σε ετήσια βάση 
για 25 έτη µε επιτόκιο προεξόφλησης 3%, αντιστοιχεί σε 580 000 € περίπου ανά έτος. Η 
συνολική έκταση του ∆έλτα του Ευήνου ανέρχεται σε 28 km2, ήτοι 28 000 στρέµµατα 
(Καρύµπαλης & Γάκη-Παπαναστασίου, 2008). Υπό την παραδοχή της ύπαρξης 
προβληµάτων σε µια έκταση της τάξης του 10% του συνόλου, ήτοι 2 800 στρέµµατα, το 
κόστος αποκατάστασης ανέρχεται σε 3 100 000 €. Το ποσό αυτό ανηγµένο σε ετήσια βάση 
για 25 έτη µε επιτόκιο προεξόφλησης 3%, αντιστοιχεί σε 177 000 € περίπου ανά έτος.  

• Σε περιόδους παρατεταµένης ανοµβρίας, το κόστος υποκατάστασης των αντλούµενων 
ποσοτήτων από τους υπόγειους υδροφορείς για αρδευτική χρήση εκτιµάται ότι κυµαίνεται 
µεταξύ 0.30 – 0.70  € ανά m3. Αν υποκατασταθεί η ποσότητα του πόσιµου νερού που 
αντλείται από την περιοχή προκειµένου να µην µειωθούν οι ποσότητες του αρδευτικού 
νερού, τότε το κόστος αυξάνει σε 0.40 – 0.70  € ανά m3. Στη βάση της µεθόδου Benefit 
Transfer, το κόστος ανά m3 αρδευτικού νερού κυµαίνεται µεταξύ 0.014 και 0.12 € ανά m3. 
∆εδοµένου ότι η τιµή των 0.12 € ανά m3 αντανακλά πραγµατικά κόστη άρδευσης και 
απώλεια εισοδήµατος λόγω αδυναµίας άρδευσης, θεωρείται ως η πλέον κατάλληλη για να 
χρησιµοποιηθεί στους υπολογισµούς 

• Η αποτίµηση του κόστους µείωσης των µόνιµων αποθεµάτων υπόγειου νερού, µε βάση το 
κόστος υποκατάστασης κυµαίνεται µεταξύ 0.40 και – 0.80  €/m3. 

 

7.9 Προσδιορισµός της συνολικής αξίας  

7.9.1 Πληθυσµιακά στοιχεία 

Για να υπολογιστεί η συνολική ετήσια οικονοµική αξία των υπό εξέταση περιβαλλοντικών αγαθών 
και υπηρεσιών ελήφθησαν υπόψη οι «τιµές µονάδας» που αναφέρονται παραπάνω και τα 
πληθυσµιακά χαρακτηριστικά της εκάστοτε περιοχής ενδιαφέροντος.  

Στους πίνακες που ακολουθούν παρατίθενται τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των περιοχών Ευήνου 
και Μόρνου. Σηµειώνεται ότι δεν παρατίθενται τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά της περιοχής του 
Βοιωτικού Κηφισού καθώς οι όποιες επιπτώσεις οφείλονται στην αρδευτική χρήση του νερού. Για το 
πολύ δυσµενές σενάριο, κατά το οποίο υπάρχει µείωση των διαθέσιµων ποσοτήτων νερού για 
άρδευση από την Υλίκη και το Υδραγωγείο ∆ιστόµου, το κόστος έχει υπολογιστεί ανά m3 νερού σε 
προηγούµενη ενότητα και χρησιµοποιείται για την εξαγωγή του συνολικού κόστους. 
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Πίνακας 7.3: Πραγµατικός και µόνιµος πληθυσµός περιοχής Ευήνου 

 
Μόνιµος 
πληθυσµός 

Πραγµατικός 
πληθυσµός 

Μόνιµα 
νοικοκυριά 

Πραγµατικά 
νοικοκυριά 

∆ΗΜΟΣ ΙΕΡΑΣ ΠΟΛΗΣ 
ΜΕΣΟΛΟΓΓΙΟΥ 18 354 17 988 5 739 5 586 
∆.∆.Μεσολογγίου 14 209 13 791 4 399 4 261 
∆.∆.Αγίου Γεωργίου 852 877 278 279 
∆.∆.Αγίου Θωµά 657 624 216 203 
∆.∆.Άνω Κουδουνίου 64 105 22 28 
∆.∆.Ελληνικών 434 480 119 125 
∆.∆.Ευηνοχωρίου 1 740 1 706 582 566 
∆.∆.Μουσούρων 212 212 70 70 
∆.∆.Ρετσίνων 186 193 53 54 
∆ΗΜΟΣ ΘΕΡΜΟΥ 7 837 9 299 2 571 2 902 
∆.∆.Θέρµου 2 280 2 266 729 733 
∆.∆.Αβαρίκου 201 255 75 89 
∆.∆.Αγίας Σοφίας 360 409 118 128 
∆.∆.Αετοπέτρας 109 212 45 53 
∆.∆.Αµβρακίας 127 349 36 68 
∆.∆.Αναλήψεως 1 066 1 078 351 354 
∆.∆.Αργυρού Πηγαδίου 58 141 24 43 
∆.∆.∆ιασελλακίου 94 167 37 49 
∆.∆.∆ιπλατάνου 70 94 19 21 
∆.∆.∆ρυµώνος 306 405 93 120 
∆.∆.Καλουδίου 315 325 96 101 
∆.∆.Κάτω Χρυσοβίτσης 232 307 82 102 
∆.∆.Κοκκινόβρυσης 109 268 41 85 
∆.∆.Κονίσκης 183 391 69 127 
∆.∆.Λευκού 109 125 33 40 
∆.∆.Μυρτέας 878 879 260 260 
∆.∆.Νεροχωρίου 73 124 28 40 
∆.∆.Παµφίου 107 132 37 44 
∆.∆.Πέρκου 42 53 22 25 
∆.∆.Πετροχωρίου 484 564 155 165 
∆.∆.Σιταραλώνων 344 390 118 131 
∆.∆.Χαλικίου Αµβρακίας 144 155 40 44 
∆.∆.Χρυσοβίτσας 146 210 63 80 
∆ΗΜΟΣ ΜΑΚΡΥΝΕΙΑΣ 4 591 5 241 1 504 1 574 
∆.∆.Γαβαλούς 1 289 1 484 422 444 
∆.∆.Αγίου Ανδρέου 839 852 274 275 
∆.∆.Ακρών (Λιθοβουνίου) 143 210 61 70 
∆.∆.∆αφνιά 308 334 110 118 
∆.∆.Κάτω Μακρινούς 659 690 216 218 
∆.∆.Καψοράχης (Παλαιοχωρίου) 339 410 122 127 
∆.∆.Μακρινούς 345 446 95 107 
∆.∆.Μεσαρίστης 376 443 106 116 
∆.∆.Ποταµούλας Μεσολογγίου 26 33 9 9 
∆.∆.Τριχωνίου 267 339 89 90 
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Μόνιµος 
πληθυσµός 

Πραγµατικός 
πληθυσµός 

Μόνιµα 
νοικοκυριά 

Πραγµατικά 
νοικοκυριά 

∆ΗΜΟΣ ΠΑΡΑΒΟΛΑΣ 4 158 4 482 1 274 1 347 
∆.∆.Παραβόλας 2 010 2 003 583 581 
∆.∆.Αφράτου 24 26 6 7 
∆.∆.Καλλιθέας 294 366 94 113 
∆.∆.Κυρά Βγένας 124 148 49 53 
∆.∆.Λαµπιρίου 66 168 23 54 
∆.∆.Νεροµάννας 452 469 138 142 
∆.∆.Παλαιοκαρυάς 249 300 78 81 
∆.∆.Παντανάσσης 572 605 185 192 
∆.∆.Περιστερίου 170 191 57 61 
∆.∆.Σπαρτιά 197 206 61 63 
∆ΗΜΟΣ ΠΛΑΤΑΝΟΥ 1 161 1 775 414 596 
∆.∆.Πλατάνου 284 404 99 138 
∆.∆.Αγίου ∆ηµητρίου 75 137 28 48 
∆.∆.Αραχόβης 207 250 85 98 
∆.∆.Αχλαδοκάστρου 79 126 31 42 
∆.∆.∆ενδροχωρίου 0 28 0 7 
∆.∆.Καστανέας 23 77 7 20 
∆.∆.Κλεπάς 181 301 45 72 
∆.∆.Λιβαδακίου 14 52 4 25 
∆.∆.Νεοχωρίου Ναυπακτίας 150 151 45 44 
∆.∆.Περδικόβρυσης 25 27 12 13 
∆.∆.Περίστης 56 117 25 43 
∆.∆.Χόµορης 67 105 33 46 
∆ΗΜΟΣ ΠΥΛΛΗΝΗΣ 1 179 2 000 482 665 
∆.∆.Φαµίλας 155 220 67 76 
∆.∆.Ανθοφύτου 46 170 17 48 
∆.∆.Γάβρου 50 87 22 28 
∆.∆.∆ορβιτσιάς 50 130 24 47 
∆.∆.Ελευθεριανής 98 212 50 82 
∆.∆.Μηλέας 48 80 21 28 
∆.∆.Παλαιοπύργου 249 361 87 105 
∆.∆.Ποκίστης 108 144 50 55 
∆.∆.Σίµου 150 246 75 91 
∆.∆.Στρανώµης 155 220 45 59 
∆.∆.Στύλιας 70 130 24 46 
∆ΗΜΟΣ ΧΑΛΚΕΙΑΣ 2 568 2 863 856 905 
∆.∆.Τρικόρφου 409 440 123 125 
∆.∆.Άνω Βασιλικής 144 177 50 53 
∆.∆.Βασιλικής 300 329 119 124 
∆.∆.Γαβρολίµνης 332 363 108 115 
∆.∆.Γαλατά 1 098 1 212 355 375 
∆.∆.Καλαβρούζης 88 132 31 40 
∆.∆.Περιθωρίου 197 210 70 73 
ΣΥΝΟΛΟ 39 848 43 648 12 840 13 575 
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Πίνακας 7.4: Πραγµατικός και µόνιµος πληθυσµός περιοχής Μόρνου 

 
Μόνιµος 

πληθυσµός 
Πραγµατικός 
πληθυσµός 

Μόνιµα 
νοικοκυριά 

Πραγµατικά 
νοικοκυριά 

∆ΗΜΟΣ ΛΙ∆ΟΡΙΚΙΟΥ 2 720 4 225 998 1 390 
∆.∆.Λιδορικίου 764 881 261 295 
∆.∆.Αβόρου 55 106 21 33 
∆.∆.Αµυγδαλιάς 447 543 147 181 
∆.∆.Βραΐλας 45 84 15 33 
∆.∆.∆άφνου 49 80 17 25 
∆.∆.∆ιακοπίου 94 326 35 95 
∆.∆.∆ωρικού 32 66 20 28 
∆.∆.Καλλίου 38 171 14 36 
∆.∆.Καρουτών 31 79 16 34 
∆.∆.Κονιάκου 124 244 40 65 
∆.∆.Λευκαδιτίου 81 165 29 58 
∆.∆.Μαλανδρίνου 318 393 128 147 
∆.∆.Πενταπόλεως 470 614 180 206 
∆.∆.Περιθιωτίσσης 26 86 16 29 
∆.∆.Στίλιας 40 130 17 43 
∆.∆.Συκέας 74 193 31 63 
∆.∆.Σωταίνης 32 64 11 19 
∆ΗΜΟΣ ΕΥΠΑΛΙΟΥ 4 850 6 507 1 727 2 126 
∆.∆.Ευπαλίου 659 762 232 257 
∆.∆.∆ροσάτου 166 232 61 81 
∆.∆.Κάµπου 139 264 51 87 
∆.∆.Καστρακίου 538 782 162 192 
∆.∆.Κλήµατος Ευπαλίου 253 418 93 122 
∆.∆.Μαλαµάτων 468 500 145 158 
∆.∆.Μαναγούλης 536 589 192 212 
∆.∆.Μαραθιά 405 492 164 196 
∆.∆.Μοναστηρακίου 315 442 136 182 
∆.∆.Παλαιοξαρίου 115 195 53 66 
∆.∆.Ποτιδάνειας (τ.Ποτιδανίας) 201 309 81 102 
∆.∆.Πύργου 11 20 3 6 
∆.∆.Σεργούλας 329 368 124 138 
∆.∆.Τειχίου 153 235 52 72 
∆.∆.Τρικόρφου 256 557 84 154 
∆.∆.Φιλοθέης 306 342 94 101 
ΣΥΝΟΛΟ 7 570 10 732 2 725 3 516 

 

Οι περιοχές ενδιαφέροντος προσδιορίστηκαν µε βάση τα αναγραφόµενα στις αντίστοιχες Μ.Π.Ε. των 
έργων. Σηµειώνεται ότι για την περίπτωση του Μόρνου καταγράφεται ο πληθυσµός του ∆ήµου 
Ευπαλίου, λόγω του ενδιαφέροντος που παρουσιάζουν οι επιπτώσεις στο ∆έλτα του ποταµού. 

Οι υπολογισµοί πραγµατοποιήθηκαν µε βάση τα νοικοκυριά του πραγµατικού πληθυσµού της πλέον 
πρόσφατης απογραφής της ΕΣΥΕ (2001). Σηµειώνεται ότι σύµφωνα µε στατιστικά στοιχεία της 
Eurostat, ο πληθυσµός της Ελλάδας το 2010 εµφανίζει, σε σχέση µε το 2001, αύξηση 3.3% περίπου. 
Ωστόσο, λόγω της µικρής επίδρασης αυτής της πληθυσµιακής αύξησης στους υπολογισµούς αλλά και 
της απουσίας πιο συγκεκριµένων στοιχείων για την περιοχή µελέτης προτιµάται η χρήση των 
στοιχείων της ΕΣΥΕ. 
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Στη βάση των παραπάνω, τα νοικοκυριά της περιοχής ενδιαφέροντος του Ευήνου ανέρχονται σε 
13 575 και της περιοχής Μόρνου σε 3 516.  

Ο δε πληθυσµός της ευρύτερης περιοχής ανέρχεται σε 69 247 νοικοκυριά για τον Εύηνο (Νοµός 
Αιτωλοακαρνανίας), 15 094 νοικοκυριά για το Μόρνο (Νοµός Φωκίδας). 

 

7.9.2 Εκτίµηση περιβαλλοντικού κόστους 

Για την εκτίµηση του συνολικού περιβαλλοντικού κόστους εξετάζονται δύο προσεγγίσεις: 

• η «συντηρητική» προσέγγιση, η οποία λαµβάνει υπόψη της µόνο τον πληθυσµό πλησίον της 
περιοχής του έργου και 

• η «διευρυµένη» προσέγγιση, η οποία λαµβάνει υπόψη της τον πληθυσµό πλησίον της 
περιοχής του έργου για τις αξίες χρήσης και το σύνολο του πληθυσµού των Νοµών των 
αντίστοιχων έργων για τις αξίες µη-χρήσης. 

Η εκτίµηση των τιµών µονάδας για τις αξίες µη-χρήσης πραγµατοποιήθηκε στη βάση της περιγραφής 
των σεναρίων των αποτελεσµάτων των συναφών µελετών, για τις οποίες υφίσταται διάκριση µεταξύ 
αξιών χρήσης και µη-χρήσης. 

Τα αποτελέσµατα συνοψίζονται στους ακόλουθους πίνακες. 

 

Πίνακας 7.5:  Ετήσια οικονοµική αξία περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών – «Συντηρητική» 
προσέγγιση – Εύηνος  

Περιβαλλοντικό αγαθό ή υπηρεσία 
Συνολική αξία σε € ανά 
νοικοκυριό και έτος Συνολική ετήσια αξία (€) 

Βελτίωση ροής ποταµού 36.9 501 000 
Βελτίωση χλωρίδας-πανίδας     
   - Μέθοδος Benefit Transfer 16.5 224 000 
Προστασία οικοσυστήµατος συνολικά 58.6 795 000 
Προστατευόµενες περιοχές 47.0 638 000 
Προστασία ∆έλτα     
   - Μέθοδος Benefit Transfer 2.3 31 000 
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς -  580 000 
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Πίνακας 7.6: Ετήσια οικονοµική αξία περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών – Αξία µη-χρήσης για 

τον υπόλοιπο πληθυσµό – Εύηνος   

Περιβαλλοντικό αγαθό ή υπηρεσία 
Συνολική αξία σε € ανά 
νοικοκυριό και έτος Συνολική ετήσια αξία (€) 

Βελτίωση ροής ποταµού 36.9 762 000 
Βελτίωση χλωρίδας-πανίδας   
   - Μέθοδος Benefit Transfer - -  
Προστασία οικοσυστήµατος συνολικά - -  
Προστατευόµενες περιοχές 25.4 1 757 000 
Προστασία ∆έλτα     
   - Μέθοδος Benefit Transfer - -  
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς - -  

 
Πίνακας 7.7: Ετήσια οικονοµική αξία περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών – «∆ιευρυµένη» 

προσέγγιση – Εύηνος 

Περιβαλλοντικό αγαθό ή υπηρεσία Συνολική ετήσια αξία (€) 
Βελτίωση ροής ποταµού 1 263 000 
Βελτίωση χλωρίδας-πανίδας   
   - Μέθοδος Benefit Transfer 224 000 
Προστασία οικοσυστήµατος συνολικά 795 000 
Προστατευόµενες περιοχές 2 395 000 
Προστασία ∆έλτα   
   - Μέθοδος Benefit Transfer 31 000 
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς 580 000 

 

Πίνακας 7.8: Ετήσια οικονοµική αξία περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών – «Συντηρητική» 
προσέγγιση – Μόρνος   

Περιβαλλοντικό αγαθό ή υπηρεσία 
Συνολική αξία σε € ανά 
νοικοκυριό και έτος 

Συνολική ετήσια 
αξία (€) 

Βελτίωση ροής ποταµού 36.9 130 000 
Βελτίωση χλωρίδας-πανίδας     
   - Μέθοδος Benefit Transfer 16.5 58 000 
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς -  110 000 
Προστασία οικοσυστήµατος συνολικά 58.6 206 000 
Προστατευόµενες περιοχές 47.0 165 000 
Προστασία ∆έλτα     
   - Μέθοδος Benefit Transfer 2.3 8 000 
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς -  177 000 
Προστασία υπόγειων νερών ∆έλτα (υφαλµύρυση)     
   - Μέθοδος Benefit Transfer 49.7 175 000 
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Πίνακας 7.9: Ετήσια οικονοµική αξία περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών – Αξία µη-χρήσης για 
τον υπόλοιπο πληθυσµό – Μόρνος     

Περιβαλλοντικό αγαθό ή υπηρεσία 
Συνολική αξία σε € ανά 
νοικοκυριό και έτος 

Συνολική ετήσια 
αξία (€) 

Βελτίωση ροής ποταµού 11.0 166 000 
Βελτίωση χλωρίδας-πανίδας     
   - Μέθοδος Benefit Transfer -  -  
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς -  -  
Προστασία οικοσυστήµατος συνολικά -  -  
Προστατευόµενες περιοχές 25.4 383 000 
Προστασία ∆έλτα     
   - Μέθοδος Benefit Transfer -  -  
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς -  -  
Προστασία υπόγειων νερών ∆έλτα (υφαλµύρυση)   
   - Μέθοδος Benefit Transfer  - -  

 
Πίνακας 7.10: Ετήσια οικονοµική αξία περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών – «∆ιευρυµένη» 

προσέγγιση – Μόρνος     

Περιβαλλοντικό αγαθό ή υπηρεσία Συνολική ετήσια αξία (€) 
Βελτίωση ροής ποταµού 296 000 
Βελτίωση χλωρίδας-πανίδας   
   - Μέθοδος Benefit Transfer 58 000 
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς 110 000 
Προστασία οικοσυστήµατος συνολικά 206 000 
Προστατευόµενες περιοχές 548 000 
Προστασία ∆έλτα   
   - Μέθοδος Benefit Transfer 8 000 
   - Μέθοδος Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς 177 000 
Προστασία υπόγειων νερών ∆έλτα (υφαλµύρυση) 0 
   - Μέθοδος Benefit Transfer 175 000 

 

Παρατηρήσεις επί των αποτελεσµάτων – Εκτίµηση συνολικής αξίας ανά m3 

Ανεξάρτητα από το σενάριο αποτίµησης θα πρέπει να σηµειωθούν τα ακόλουθα: 

• Η συνολική οικονοµική αξία των αγαθών και υπηρεσιών του περιβάλλοντος στην εκάστοτε 
περιοχή µελέτης δεν προκύπτει από το άθροισµα των επιµέρους αξιών. Πολλές από τις 
επιπτώσεις σχετίζονται µε µία βασική αιτία, ήτοι τον περιορισµό της παροχής νερού λόγω 
της κατακράτησης της απορροής στους ταµιευτήρες 

• Η διαφύλαξη του οικοσυστήµατος συνολική ή των προστατευόµενων περιοχών 
αντανακλούν οικονοµικές αξίες που υπερβαίνουν τις επιπτώσεις των ταµιευτήρων. 

• Η προστασία του ∆έλτα µε βάση τη µέθοδο Αποτρεπτικής Συµπεριφοράς συµπεριλαµβάνει 
κόστη αποκατάστασης που σχετίζονται µε συνδυασµένες παρεµβάσεις σε πολλά επίπεδα. 
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Για το σκοπό αυτό προτιµάται η χρήση της αξίας που προκύπτει από την προστασία τυο 
10% της έκτασης του ∆έλτα, λόγω µείωσης της στερεοπαροχής. 

• Η παραδοχή που ακολουθήθηκε ως προς την αποτίµηση ακόµη και µη σηµαντικών µε βάση 
τις Μ.Π.Ε. επιπτώσεων είναι συντηρητική και, συνεπώς, τα αποτελέσµατα κείτονται προς 
την πλευρά της ασφάλειας. 

Στη βάση των παραπάνω παρατηρήσεων, για την εκτίµηση του συνολικό περιβαλλοντικού κόστους 
λαµβάνεται η αξία που προσδίδεται από τα νοικοκυριά για τη βελτίωση της ροής του ποταµού, την 
προστασία του ∆έλτα λόγω προβληµάτων από τη µείωση της στερεοπαροχής, την προστασία των 
υπόγειων νερών του ∆έλτα από υφαλµύρυση και την αποκατάσταση της κινητικότητας της 
ιχθυοπανίδας (τα δύο τελευταία στοιχεία µόνο για το Μόρνο). 

Εποµένως, σε ετήσια βάση, το συνολικό περιβαλλοντικό κόστος του ταµιευτήρα του Ευήνου 
εκτιµάται σε 532 000 € λαµβάνοντας υπόψη µόνο τον πληθυσµό της περιοχής («συντηρητική» 
προσέγγιση) και σε 1 294 000 € λαµβάνοντας υπόψη τον πληθυσµό του Νοµού («διευρυµένη» 
προσέγγιση). Ωστόσο, επειδή υφίσταται µια ελάχιστη οικολογική παροχή του 1 m3/s, η οποία 
αντιστοιχεί σε περίπου 31 500 000 m3, ετησίως ή περίπου 11% της ανάντη του φράγµατος απορροής, 
πρέπει να «διορθωθεί» το ετήσιο κόστος µε βάση το ποσοστό που τελικά κατακρατείται στον 
ταµιευτήρα. Σε αυτή τη βάση, το ετήσιο κόστος για τη «συντηρητική» προσέγγιση ανέρχεται σε 
472 000 € και για τη «διευρυµένη» προσέγγιση σε 1 148 000 €. 

Ο ταµιευτήρας του Μόρνου δέχεται µια ανάντη του φράγµατος απορροή της τάξης των 235 hm3, 
περίπου. Το ετήσιο περιβαλλοντικό κόστος ανέρχεται σε 432 000 € λαµβάνοντας υπόψη µόνο τον 
πληθυσµό της περιοχής («συντηρητική» προσέγγιση) και σε 589 000 € λαµβάνοντας υπόψη τον 
πληθυσµό του Νοµού («διευρυµένη» προσέγγιση). 

 

7.9.3 Εκτίµηση κόστους πόρου  

Όπως έχει αναφερθεί, το κόστος πόρου αντιπροσωπεύει το κόστος ευκαιρίας της κατανοµής του 
νερού, υπό συνθήκες έλλειψης, στις επιµέρους χρήσεις και ισούται µε τη διαφορά της οικονοµικής 
αξίας της υφιστάµενης χρήσης (σήµερα και στο µέλλον) και της οικονοµικής αξίας της καλύτερης 
εναλλακτικής χρήσης. Με δεδοµένο ότι η υδρευτική χρήση καθίσταται πρώτης προτεραιότητας µε 
βάση τη σχετική νοµοθεσία και, γενικά, θεωρείται αποδεκτό ότι το νερό ύδρευσης έχει υψηλότερη 
οικονοµική αξία, σε σχέση µε τις άλλες χρήσεις, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι κόστος πόρου υπό 
την οικονοµική θεώρηση δεν υφίσταται στη συγκεκριµένη περίπτωση. Ωστόσο, υπό την παραδοχή ότι 
υπάρχει δυνατότητα αλλά και ανάγκη κάλυψης των αναγκών τόσο της ύδρευσης όσο και της 
άρδευσης, παρατίθενται στη συνέχεια οι εκτιµήσεις του κόστους πόρου ανά περίπτωση. 

Όσον αφορά στο νερό που θα προέρχεται από τον ταµιευτήρα του Ευήνου, το ετήσιο κόστος πόρου θα 
είναι διαφορά µεταξύ του περιβαλλοντικού κόστους που εµφανίζεται υπό κανονικές συνθήκες, κατά 
τις οποίες διατηρείται η οικολογική παροχή και του περιβαλλοντικού κόστους σε έκτακτες συνθήκες, 
κατά τις οποίες διακόπτεται η οικολογική παροχή. Σε αυτή τη βάση, το κόστος πόρου ανέρχεται σε 
60 000 € για τη «συντηρητική» προσέγγιση και σε 146 000 € για τη «διευρυµένη» προσέγγιση. 
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Εφόσον διακοπεί η παροχή αρδευτικού νερού από την Υλίκη και το Υδραγωγείο ∆ιστόµου, το κόστος 
ανά m3 µη παρεχόµενου αρδευτικού νερού ανέρχεται σε 0.12 € ανά m3 στη βάση της µεθόδου Benefit 
Transfer ή σε 0.30 – 0.70  € ανά m3 µε βάση το κόστος υποκατάστασης. 

Η αποτίµηση του κόστους µείωσης των µόνιµων αποθεµάτων υπόγειου νερού, µε βάση το κόστος 
υποκατάστασης κυµαίνεται µεταξύ 0.4 και 0.8 €/m3. Ωστόσο, η υπερεκµετάλλευση των υδροφορέων 
(πρακτικά της ΒΑ Πάρνηθας) θεωρείται απίθανη λαµβάνοντας υπόψη την εγκατεστηµένη αντλητική 
ικανότητα των γεωτρήσεων και τα εκτιµώµενα ρυθµιστικά αποθέµατα της περιοχής (περίπου 60 hm3). 
Σε αυτό συντελεί η γενικότερη διάρθρωση του συστήµατος και τα γενικότερα στοιχεία αναφορικά την 
εµφάνιση και τη διάρκεια πολύ δυσµενών συνθηκών και των τρόπων αντιµετώπισής των.  

 

7.9.4 Τελικές εκτιµήσεις περιβαλλοντικού κόστους και κόστους πόρου 

Στον πίνακα που ακολουθεί δίνονται οι εκτιµήσεις του περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους 
πόρου ανά πηγή υδροδότησης, σε ετήσια βάση ή ανά µονάδα όγκου. Με δεδοµένο ότι οι επιπτώσεις 
από τη µείωση της παροχής του νερού προκαλούν απώλειες υπηρεσιών, οι οποίες σχετίζονται τόσο µε 
αξίες χρήσης όσο και µε αξίες µη-χρήσης, ελήφθησαν υπόψη οι εκτιµήσεις της «διευρυµένης» 
προσέγγισης. 

 
Πίνακας 7.11: Κόστος περιβάλλοντος και πόρου σε ετήσια βάση ή ανά m3 (€ σε τιµές 2010)   

Πηγή υδροδότησης Περιβαλλοντικό κόστος Κόστος πόρου Συνολικό κόστος 
Εύηνος 1 148 000 145 000 1 294 000 
Μόρνος  589 000 - 589 000 
Βοιωτικός Κηφισός - Υλίκη    
   - Υλίκη* - 0.12 0.12 
   - Υδραγωγείο ∆ιστόµου* - 0.12 0.12 
Μαραθώνας - - - 
Γεωτρήσεις    
   - Βοιωτικού Κηφισού** - - - 
   - Υλίκης - - - 
   - ΒΑ Πάρνηθας*** - 0.4 – 0.8 0.4 – 0.8 

*  Λαµβάνεται το µικρότερο ευκαιριακό κόστος µεταξύ «αποζηµίωσης» των αγροτών για τη δέσµευση του νερού και 
υποκατάστασης των ποσοτήτων µε µονάδα αφαλάτωσης 

** Το κόστος χρήσης των γεωτρήσεων του µέσου ρου του Βοιωτικού Κηφισού που θα χρησιµοποιηθούν για την ύδρευση 
της Αθήνας συµπεριλαµβάνεται στο Υδραγωγείο ∆ιστόµου 

*** Όπως αναφέρθηκε, η περίπτωση εµφάνισης του κόστους αυτού είναι εξαιρετικά χαµηλή 

 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του παραπάνω πίνακα, όσον αφορά στους ταµιευτήρες του Ευήνου και 
του Μόρνου υπάρχει ένα «σταθερό» περιβαλλοντικό κόστος ανέρχεται σε 1.148 και 0.589 εκατ. €, 
αντίστοιχα, σε ετήσια βάση. Επίσης, υφίσταται ένα επιπλέον περιβαλλοντικό κόστος (θεωρείται 
συµβατικά ως κόστος πόρου), για τον ταµιευτήρα του Ευήνου, το οποίο ανέρχεται σε 145 000 € ανά 
έτος και σχετίζεται µε τη διακοπή της οικολογικής παροχής. Σε περίπτωση που κατακρατείται τµήµα 
µόνο της οικολογικής παροχής το κόστος αυτό µειώνεται αναλογικά. 
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Για την περίπτωση της Υλίκης και του Υδραγωγείου ∆ιστόµου δεν υφίσταται, για λόγους που 
αναφέρθηκαν περιβαλλοντικό κόστος. Ωστόσο, εάν κατακρατούνται ποσότητες αρδευτικού νερού από 
τις ως άνω πηγές για να καλυφθούν υδρευτικές ανάγκες σε έκτακτες καταστάσεις, τότε θα πρέπει να 
χρεώνεται ένα κόστος πόρου της τάξης των 0.12 €/m3.  

Τέλος, όσον αφορά στις γεωτρήσεις της Β.Α. Πάρνηθας, εάν οι αντλήσεις υπερβούν τα ρυθµιστικά 
αποθέµατα (τα οποία έχουν εκτιµηθεί σε 60 hm3), τότε το παρεχόµενο νερό θα πρέπει να επιβαρύνεται 
µε ένα κόστος πόρου της τάξης των 0.40 – 0.80 €/m3. 

 

7.9.5  Συµπεράσµατα και προτάσεις 

Στις προηγούµενες ενότητες παρουσιάστηκαν τα αποτελέσµατα της οικονοµικής ανάλυσης αναφορικά 
µε το περιβαλλοντικό κόστος και το κόστος πόρου για την απόληψη νερού ύδρευσης από τις διάφορες 
πηγές υδροδότησης. Η µεθοδολογία που ακολουθήθηκε στηρίχθηκε στην αξιοποίηση δευτερογενών 
δεδοµένων µέσω ενός αναγνωρισµένου επιστηµονικού πλαισίου.  

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, τα έργα του Ευήνου και του Μόρνου προκαλούν ένα περιβαλλοντικό 
κόστος, το οποίο σχετίζεται µε την υποβάθµιση του οικοσυστήµατος, τη µείωση στερεοπαροχής στο 
∆έλτα, κ.λπ., εξαιτίας της µείωσης της ροής των ποταµών µετά την κατασκευή των φραγµάτων. Το 
κόστος αυτό δεν είναι συνεπώς ανάλογο των υδρευτικών απολήψεων και για το λόγο αυτό λαµβάνεται 
ως ετήσιο σταθερό κόστος. Αντιθέτως, στην περίπτωση των νερών της Υλίκης, του Υδραγωγείου 
∆ιστόµου και των γεωτρήσεων της Β.Α. Πάρνηθας, υφίσταται κόστος πόρου εάν οι υδρευτικές 
απολήψεις υπερβούν κάποιο κρίσιµο «κατώφλι». Σε αυτή την περίπτωση, το κόστος είναι ανάλογο 
των ποσοτήτων υδρευτικού νερού και για το λόγο αυτό υπολογίστηκε ανά µονάδα όγκου. 

Σε σχέση µε τα αποτιµώµενα µεγέθη θα πρέπει να γίνουν ορισµένες επισηµάνσεις: 

• Ο προσδιορισµός της οικονοµικής αξίας ενός περιβαλλοντικού αγαθού δεν αντανακλά την 
πλήρη και πραγµατική αξία του αγαθού παρά ένα µόνο µέρος της, σύµφωνα µε αρκετούς 
ερευνητές. Η κριτική αυτή βασίζεται στην υπόθεση της εσωτερικής αξίας του 
οικοσυστήµατος (intrinsic value) και στη λειτουργία του ως «µηχανισµού» υποστήριξης της 
ζωής στον πλανήτη. Για το λόγο αυτό υπάρχει έντονη αντιπαράθεση ως προς τη χρήση της 
περιβαλλοντικής αποτίµησης σε αγαθά, τα οποία θεωρούνται εκ των ων ουκ άνευ για τη 
διατήρηση της ζωής, όπως είναι π.χ. το νερό. 

• Η αποτίµηση των αγαθών και των υπηρεσιών του περιβάλλοντος σε οικονοµικούς όρους 
αποτελεί µια ανθρωποκεντρική προσέγγιση, η οποία δέχεται επικρίσεις ως προς διάφορα 
ηθικά, θεωρητικά και πρακτικά ζητήµατα. Για παράδειγµα, µε δεδοµένο ότι η 
περιβαλλοντική αποτίµηση στηρίζεται στην προθυµία πληρωµής ή στην αποδοχή 
αποζηµίωσης του κοινωνικού συνόλου, ορισµένοι ερευνητές έχουν θίξει το θέµα της 
συµπεριφοράς των ατόµων ως καταναλωτών και ως µελών µιας κοινωνίας, το είδος των 
κινήτρων που ωθούν τους ανθρώπους στον καθορισµό των αξιών που δηλώνουν, τη 
«σταθερότητα» των απόψεων αυτών στην πάροδο του χρόνου, κ.ά. 

• Ορισµένα από τα παραπάνω ζητήµατα γίνονται πιο έντονα στην περίπτωση της αποτίµησης 
περιβαλλοντικών αγαθών και υπηρεσιών µε χρήση δευτερογενών δεδοµένων. Σε αρκετές 
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περιπτώσεις τα χαρακτηριστικά του αποτιµώµενου αγαθού ή του θιγόµενου πληθυσµού 
µεταξύ της περιοχής µελέτης και της περιοχής «αναφοράς» εµφανίζουν διαφορές, οι οποίες 
ενδέχεται να αποτελέσουν πηγές στρεβλώσεων των αποτελεσµάτων. Για το λόγο αυτό, σε 
κάθε περίπτωση, η πρωτογενής έρευνα αποτελεί την «πρώτη καλύτερη» επιλογή (first-best 
choice).  

Από την άλλη πλευρά, πάντως, αναγνωρίζεται ότι η περιβαλλοντική αποτίµηση µπορεί να έχει 
σηµαντική συνεισφορά στην ορθή διαχείριση των φυσικών πόρων και στην προστασία του 
περιβάλλοντος, καθώς µεταξύ άλλων (Kuik et al., 1992, Kula, 1994):  

• Καθιστά σαφές ότι το περιβάλλον δεν αποτελεί ανεξάντλητο και ελεύθερο αγαθό, παρά το 
γεγονός ότι δεν υπάρχουν καλώς καθορισµένοι µηχανισµοί αγοράς. 

• ∆ιεγείρει τη δηµόσια συζήτηση και δηµιουργεί ένα κλίµα κοινωνικής ευαισθητοποίησης για 
το εξεταζόµενο περιβαλλοντικό αγαθό, καθώς ο καθορισµός οικονοµικής αξίας αποτελεί ένα 
κατανοητό δείκτη ενδιαφέροντος. 

• Αξιολογεί τις οικονοµικές δραστηριότητες από µια καλύτερη οπτική γωνία, καθότι 
ποσοτικοποιούνται µη µετρήσιµες µε άµεσο και αντικειµενικό τρόπο επιπτώσεις (π.χ. 
διατάραξη ενός τοπίου, απώλεια χώρων αναψυχής, κ.λπ.) και, τελικά, λαµβάνονται 
ορθότερες και δικαιότερες, κοινωνικά, αποφάσεις, σε τοπικό, εθνικό ή και σε διεθνές 
επίπεδο. 

• Συντελεί στην οριοθέτηση του αποδεκτού προϋπολογισµού εφαρµογής ενός προτεινόµενου 
σχεδίου αποκατάστασης του διαταραγµένου περιβάλλοντος. 

Για τους λόγους αυτούς υποστηρίζεται ότι «…η οικονοµική αποτίµηση των µη µετρήσιµων 
περιβαλλοντικών αγαθών µπορεί να είναι, σήµερα, λίγο ως πολύ ατελής. Είναι όµως προτιµότερο να 
εφαρµόζεται, σε µόνιµη βάση στο πλαίσιο µιας ολοκληρωµένης αξιολόγησης, παρά να µην 
πραγµατοποιείται καθόλου, γεγονός που θα σήµαινε ότι, αγνοείται πλήρως η αξία που κρύβει το 
περιβάλλον για το κοινωνικό σύνολο…» (Turner et al., 1994). 

Στη βάση των παραπάνω και σε σχέση µε τις ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης έρευνας, τα 
αποτελέσµατα της οικονοµικής ανάλυσης του περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους πόρου του 
υδρευτικού νερού µπορούν να συµβάλλουν, πέραν της ικανοποίησης των απαιτήσεων του 
νοµοθετικού πλαισίου περί ανάκτησης του πλήρους κόστους των υπηρεσιών νερού, στα κάτωθι: 

• Σε µια πιο ορθολογική τιµολόγηση του υδρευτικού νερού, ώστε να δηµιουργηθούν τα 
κατάλληλα κίνητρα στους χρήστες και να επιτευχθεί αποτελεσµατικότερη χρήση των 
υδατικών πόρων υπό το πρίσµα της αειφόρου ανάπτυξης. Η διαφοροποίηση µάλιστα του 
συνολικού και του χρηµατοοικονοµικού κόστους του υδρευτικού νερού καθίσταται πιο 
εµφανής σε δυσµενείς υδρολογικές συνθήκες, κατά τις οποίες το υδατικό έλλειµµα 
δηµιουργεί προβλήµατα λόγω των ανταγωνιστικών χρήσεων του νερού (ύδρευση – 
άρδευση) και της εκµετάλλευσης µη ανανεώσιµων υπόγειων υδατικών αποθεµάτων. 

• Στην αναγνώριση του οικονοµικού µεγέθους της περιβαλλοντικής ζηµιάς που συντελείται 
από τα αναγκαία έργα υδροδότησης της Αθήνας και στην προσπάθεια άµβλυνσης των 
επιπτώσεων αυτών µε κατάλληλα θεραπευτικά µέτρα. Για παράδειγµα, ένα σηµαντικό 
τµήµα του περιβαλλοντικού κόστους του Μόρνου αφορά στη µη ύπαρξη οικολογικής 
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παροχής και στην ανάσχεση της κυκλοφορίας της ιχθυοπανίδας. Έχοντας ως τάξη µεγέθους 
το εκτιµώµενο κόστος θα µπορούσαν να αιτιολογηθούν και να ληφθούν ορισµένα µέτρα 
αποκατάστασης των προβληµάτων, όπως π.χ. η κατασκευή παράπλευρων καναλιών για την 
αποκατάσταση της κινητικότητας της ιχθυοπανίδας. Το κόστος των έργων αυτών θα 
µπορούσε να καλυφθεί, βάσει της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει», από τον τελικό χρήστη. 

Θα πρέπει ωστόσο να σηµειωθεί ότι για την αξιολόγηση και, ακολούθως, την ανάληψη δράσεων 
αποκατάστασης της όποιας περιβαλλοντικής ζηµιάς θα ήταν σκόπιµο να προηγηθούν πρωτογενείς 
έρευνες αποτίµησης του περιβαλλοντικού κόστους και να αποσαφηνιστεί ο ρόλος των λοιπών 
ανθρωπογενών δραστηριοτήτων της περιοχής, οι οποίες ασκούν επίσης σηµαντικές πιέσεις στο 
φυσικό περιβάλλον. 
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