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∆εκαετία 1950: εκτροπή του Βοιωτικού Κηφισού στην Αθήνα (µέσω Υλίκης). ∆εκαετία 
1970: εκτροπή του Μόρνου στην Αθήνα.  ∆εκαετία 1990: εκτροπή του Ευήνου στην Αθήνα. 
Σε όλες τις περιπτώσεις όλοι υποδέχονται τα έργα θετικά, συχνά υµνητικά.  
 
∆εκαετία 1950: πρώτη εκτροπή Αχελώου (του παραποτάµου του Ταυρωπού, µέσω λίµνης 
Πλαστήρα) στη Θεσσαλία. Οι αντιδράσεις  του τοπικού πληθυσµού πολλές – και 
δικαιολογηµένες: Η δηµιουργία της λίµνης Πλαστήρα ήταν µια τεράστια επέµβαση στο 
περιβάλλον, φυσικό και ανθρώπινο. Επέµβαση αδιανόητη για τις σηµερινές συνθήκες. 
Σήµερα όλες οι αντιδράσεις έχουν ξεχαστεί – πολλοί ξέχασαν ακόµη και ότι η λίµνη 
Πλαστήρα είναι τεχνητή και εκτρέπει νερό του Αχελώου στη Θεσσαλία. Όλοι σχεδόν 
αναγνωρίζουν τη χρησιµότητα των έργων. Η λειτουργία των έργων έχει αποµακρυνθεί από 
τον αρχικό σχεδιασµό. Το κυρίαρχο ενεργειακό στοιχείο του σχεδιασµού υπερκεράστηκε από 
το αρδευτικό στη δεκαετία του 1980. Σήµερα, έχουµε την πολυτέλεια να έχουµε ανακηρύξει 
ως κυρίαρχο στοιχείο το περιβαλλοντικό, αισθητικό, οικοτουριστικό – όµως και οι άλλες 
χρήσεις, µαζί και η υδρευτική, είναι παρούσες. 
 
∆εκαετία 1980: εξαγγέλλεται η (δεύτερη) εκτροπή του Αχελώου, που όµως µέχρι σήµερα 
καρκινοβατεί. Σφάλµατα προγραµµατισµού και µελετών, έλλειψη πληροφόρησης, 
συντηρητικά και ανιστόρητα στερεότυπα οικολογούντων, µαζικές αντιδράσεις τοπικών 
κοινωνιών, πολιτικές λαϊκισµού, διγλωσσίας και συχνά αυταρχισµού, όλα αυτά δεν είναι 
ευοίωνες προϋποθέσεις για έργα τέτοιας σηµασίας. Έχουν τονιστεί οι αρνητικές επιπτώσεις 
των έργων, που µάλιστα αποτέλεσαν τον πόλο συσπείρωσης του οικολογικού κινήµατος στην 
Ελλάδα. Λιγότερο έχουν συζητηθεί οι θετικές. Αντί όµως της συζήτησης θετικών και 
αρνητικών επιπτώσεων, θα προτιµήσω να θέσω ορισµένα ερωτήµατα: 
 

• Είναι τόσο τραγικά διαφορετική η περίπτωση αυτής της εκτροπής από τις άλλες 
εκτροπές που προαναφέρθηκαν, ώστε να δικαιολογεί αυτές τις αντιδράσεις; 

 
• Τα φράγµατα Μεσοχώρας και Συκιάς στον Αχελώο, δεν θα κατασκευάζονταν και 

ανεξάρτητα από την εκτροπή,  ως ενεργειακά έργα; Ειδικά για τη Μεσοχώρα, δεν 
είναι έγκληµα κατά της εθνικής οικονοµίας να έχουν τελειώσει τα έργα από χρόνια 
και να µη λειτουργούν; 
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• ∆εν θα έπρεπε να εξεταστεί σοβαρά ο σχεδιασµός που εισάγει την αντιστρεπτή 
λειτουργία των µονάδων παραγωγής ενέργειας (Καλαούζης, ELECTROWATT-
Μαρίνος, Κουτσογιάννης, 1996), σύµφωνα µε τον οποίο το ενεργειακό και 
οικονοµικό όφελος από τα έργα θα ήταν εξαιρετικά µεγαλύτερο; Μήπως δεν έχει 
κατανοηθεί το γεγονός ότι οι µοντέρνες λύσεις των µικρών υδροηλεκτρικών έργων, 
των αιολικών πάρκων κ.ά. έχουν το µειονέκτηµα της εξάρτησης από τις καιρικές 
συνθήκες, και ότι πρέπει να συνδυάζονται µε τη δυνατότητα αποθήκευση ενέργειας; 
Μήπως δεν έχει κατανοηθεί ότι τα έργα εκτροπής του Αχελώου µε αντιστρεπτές 
µονάδες θα ήταν εξαιρετική ευκαιρία για τη δηµιουργία µιας ιδανικής αποθήκης 
ενέργειας στη χώρα µας; Ή µήπως κάποιοι γνωρίζουν από τώρα πως θα εξελιχθεί το 
ενεργειακό τοπίο στην προσεχή 50ετία και έχουν αποφανθεί ότι δεν θα χρειαστεί 
αποθήκευση ενέργειας; 

 
• Τώρα πρόκειται να «πληγεί δραµατικά» ο Αχελώος, µε την εκτροπή του 15-20% του 

νερού του, ποσότητα που πρακτικά ισοδυναµεί µε µια «γερή» πληµµύρα του Αχελώου 
(αν και δεν την αντιλαµβανόµαστε, επειδή αναχαιτίζεται από το συγκρότηµα έργων 
Κρεµαστών-Καστρακίου-Στράτου); ∆εν έχει πληγεί, πιο δραµατικά, από αυτό το 
συγκρότηµα έργων, καθώς και από τα αρδευτικά έργα στην πεδιάδα του Αχελώου; 
∆εν έχει πληγεί από τις αυθαίρετες και επικίνδυνες χρήσεις/παραβιάσεις της κοίτης 
του κάτω από το Στράτο; Γιατί το οικολογικό κίνηµα και οι τοπικές κοινωνίες δεν 
αντιδρούν σε αυτές; Πάντως, ελπίζω στη συµπαράστασή τους στην πρόταση που 
επεξεργαζόµαστε για τεχνητό και τακτικό πληµµυρισµό της κοίτης του Κάτω 
Αχελώου, που θα δράσει ευεργετικά στο φυσικό σύστηµα αλλά και θα ακυρώσει τις 
αυθαίρετες ανθρώπινες χρήσεις, προσδιορίζοντας σαφώς τα όρια της κοίτης. 

 
• Χρειαζόταν πραγµατικά οι πρόσφατες τροπολογίες για τη συνέχιση των έργων 

εκτροπής; ∆εν θα έπρεπε η υλοποίηση να γίνει στη βάση µιας εθνικής πολιτικής για 
το νερό και της αντίστοιχης ευρωπαϊκής Οδηγίας; ∆εν θα έπρεπε να αξιοποιηθεί και 
το υφιστάµενο Σχέδιο προγράµµατος διαχείρισης των υδατικών πόρων της χώρας 
(ΥΠΑΝ, ΕΜΠ, ΙΓΜΕ, ΚΕΠΕ, 2003) αφού επικαιροποιηθεί και προσαρµοστεί στην 
κοινοτική Οδηγία για το νερό;  

 
• Τελικώς, γιατί µας ενοχλεί τόσο πολύ να διαθέτουµε, ως χώρα, τις υποδοµές εκείνες 

που µας επιτρέπουν διαχειριστικές επιλογές; Μήπως δεν εµπιστευόµαστε τους 
εαυτούς µας, ότι θα χρησιµοποιήσουµε τις επιλογές προς το συµφέρον της κοινωνίας 
και του φυσικού περιβάλλοντος; 

 


