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Οι ενεργειακές διαστάσεις των έργων εκτροπής του Αχελώου 

∆ηµήτρης Κουτσογιάννης, Τοµέας Υδατικών Πόρων,  Σχολή Πολιτικών Μηχανικών, 
Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο (http://www.itia.ntua.gr/dk/) 

 
Η χωρίς προηγούµενο εναντίωση στα έργα εκτροπής Αχελώου, αλλά και οι παλινωδίες 
στην προώθηση της κατασκευής τους, δείχνουν σε µεγάλο βαθµό ελλιπή κατανόηση των 
χαρακτηριστικών και των δυνατοτήτων των έργων, έλλειψη στρατηγικού σχεδιασµού και 
άκριτη υιοθέτηση στερεοτύπων από το διεθνή χώρο. Έργα αυτής της κλίµακας και 
διάρκειας δεν µπορεί να αντιµετωπίζονται µε κριτήρια συγκυριακά, αλλά πρέπει να 
προβάλλονται στο αβέβαιο µέλλον (µε ιχνηλάτηση-υπόθεση εναλλακτικών σεναρίων) και 
να τεκµηριώνονται µε άντληση εµπειριών και δεδοµένων από ιστορικά παραδείγµατα 
(παρελθόν).   

∆ιδάγµατα από το παρελθόν 

 Ας ξεκινήσουµε από το παρελθόν. Τη δεκαετία του 1950 κατασκευάστηκε η πρώτη 
εκτροπή Αχελώου στη Θεσσαλία. Πρόκειται για το φράγµα του Ταυρωπού ή Μέγδοβα, 
παραποτάµου του Αχελώου που σχηµάτισε τη «λίµνη Πλαστήρα» (καµία σχέση µε φυσική 
λίµνη, πρόκειται για τεχνητό ταµιευτήρα). Τα έργα υδροληψίας εκτρέπουν όλο το νερό 
προς τη Θεσσαλία χωρίς να αφήνουν ούτε σταγόνα να κυλάει προς τη φυσική κοίτη του 
Αχελώου, παράγοντας µεγάλες ποσότητες υδροηλεκτρικής ενέργειας (λόγω του τεράστιου 
ύψους πτώσης, που πλησιάζει τα 600 m). Οι αντιδράσεις  του τοπικού πληθυσµού εκείνα 
τα χρόνια ήταν πολλές – και δικαιολογηµένες: Η δηµιουργία της λίµνης Πλαστήρα ήταν 
µια τεράστια επέµβαση στο περιβάλλον, φυσικό και ανθρώπινο. Επέµβαση αδιανόητη για 
τις σηµερινές συνθήκες. Σήµερα όλες οι αντιδράσεις έχουν ξεχαστεί και όλοι σχεδόν 
αναγνωρίζουν τη χρησιµότητα των έργων. Η λειτουργία των έργων έχει προ πολλού 
αποµακρυνθεί από τον αρχικό σχεδιασµό. Το κυρίαρχο ενεργειακό στοιχείο του 
σχεδιασµού υπερκεράστηκε από το αρδευτικό στη δεκαετία του 1980. Σήµερα, έχουµε την 
πολυτέλεια να έχουµε ανακηρύξει ως κυρίαρχο στοιχείο το περιβαλλοντικό, αισθητικό, 
οικοτουριστικό – όµως και οι άλλες χρήσεις, µαζί και η υδρευτική, είναι παρούσες1. 
 Ποια διδάγµατα θα µπορούσαµε να αντλήσουµε από αυτό το ιστορικό παράδειγµα; 
Πρώτο, ότι η εκτροπή νερού από µια λεκάνη σε µια άλλη, αν και έχει και αρνητικές 
επιπτώσεις, δεν είναι θανάσιµο αµάρτηµα, όπως µετ’ επιτάσεως παρουσιάζεται από 
πολλούς τα τελευταία χρόνια. ∆εύτερο, ότι τέτοια έργα έχουν πολλαπλές ευεργετικές 
πτυχές, για την ανάπτυξη (παραγωγή ενέργειας, άρδευση), την  ποιότητα ζωής (ύδρευση, 
οικοτουρισµός) και το περιβάλλον (οικοσυστήµατα, αισθητική τοπίου). Τρίτο, ότι οι 
υποδοµές αυτής της κλίµακας επιτρέπουν πολλαπλές διαχειριστικές επιλογές για τη 
λειτουργία τους, οι οποίες µπορεί να µην ταυτίζονται µε αυτές που είχαν καθοριστεί στη 
φάση του σχεδιασµού των έργων. Τέταρτο, ότι οι διαχειριστικές επιλογές δεν είναι 
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στάσιµες στο χρόνο, αλλά αλλάζουν, προσαρµοζόµενες στις εκάστοτε κοινωνικές και 
οικονοµικές ανάγκες. Και πέµπτο, ότι η ελληνική κοινωνία έχει την ωριµότητα να 
κατανοεί αυτές τις ανάγκες και να αναπροσαρµόζει τις επιλογές της. 

Το µελλοντικό ενεργειακό τοπίο 

Φυσικά τίποτε δεν αποκλείει να επανέλθουµε σε µερικά χρόνια σε µια διαχείριση µε 
κυρίαρχο και πάλι το ενεργειακό στοιχείο. Μάλιστα αυτό είναι πολύ πιθανό. Η αρχή της 
βιωσιµότητας ή αειφορίας, µια σύγχρονη ιδεολογικο-πολιτική αρχή που δίνει έµφαση στο 
µέλλον, δεν αφορά µόνο στη διαχείριση του νερού, αλλά αργά ή γρήγορα θα επεκταθεί και 
στην ενέργεια. Εύκολα µπορεί κανείς να αντιληφθεί την άµεση σχέση της διαχείρισης 
νερού µε την ενέργεια: χωρίς ενεργειακούς περιορισµούς δεν θα υπήρχε πρόβληµα νερού 
(π.χ. όλα τα υδατικά ελλείµµατα  θα µπορούσαν να καλυφθούν µε αφαλάτωση).  

Η σηµερινή διαχείριση ενέργειας κάθε άλλο παρά βιώσιµη είναι. Τα ορυκτά καύσιµα  
(πετρέλαιο, γαιάνθρακες, φυσικό αέριο) δεν είναι ανανεώσιµα, άρα θα τελειώσουν. Από 
την άλλη πλευρά µε το εντεινόµενο καταναλωτικό µοντέλο που οι ανεπτυγµένες χώρες 
ακολουθούν, χρόνο µε το χρόνο η κατανάλωση ενέργειας αυξάνεται εκρηκτικά. Τον 
εικοστό αιώνα κυριάρχησε η αντίληψη ότι τα ορυκτά καύσιµα είναι άφθονα και θα 
περάσουν αιώνες πριν εξαντληθούν. Σήµερα, η αντίληψη αυτή υποχωρεί και το πρόβληµα 
τοποθετείται µε διαφορετικό τρόπο. Πολλές φωνές τονίζουν ότι σε λίγα χρόνια θα έχουµε 
καταναλώσει το µισό των υπαρχόντων αποθεµάτων πετρελαίου και ότι η επερχόµενοι 
καιροί, όπου θα καταναλώνουµε το δεύτερο µισό, θα είναι δύσκολοι2. Η εκµετάλλευση 
του δεύτερου µισού θα είναι πιο ακριβή (αφού ήδη εξαντλούνται τα πλέον πρόσφορα 
οικονοµικώς αποθέµατα) και θα κυριαρχείται από έλλειµµα προσφοράς-ζήτησης. Άρα η 
«φτηνή ενέργεια» που συνηθίσαµε και στην οποία βασίστηκε το σηµερινό µοντέλο ζωής 
στις ανεπτυγµένες χώρες (καταναλωτικά πρότυπα, µεταφορές, γεωργία) σε µερικά χρόνια 
θα αποτελεί µια ανάµνηση από το παρελθόν. Ίσως η δραµατική αύξηση των τιµών του 
πετρελαίου που είδαµε την τελευταία διετία να είναι το πρώτο σινιάλο της νέας δύσκολης 
περιόδου.  

Πολλοί πιστεύουν ότι η τεχνολογία θα δώσει άλλες λύσεις ενέργειας φτηνής, ίσως 
ακόµη φτηνότερης. Όµως, η σύντηξη υδρογόνου, που φαντάζει ως µια τέτοια λύση, 
αποτελεί απλώς µια υπόθεση µε µεγάλη πιθανότητα να διαψευστεί. Το υδρογόνο έχει 
προβληθεί τελευταία και ως συµβατικό καύσιµο που στο µέλλον θα υποκαταστήσει (π.χ. 
στα αυτοκίνητά µας) το πετρέλαιο. Πρόκειται για σύγχυση ή παραπληροφόρηση. Το 
υδρογόνο δεν είναι καύσιµο γιατί δεν απαντά ελεύθερο στη φύση. Για να το 
χρησιµοποιήσει κανείς πρέπει πρώτα να το παρασκευάσει, κάτι που προφανώς θα 
απαιτήσει περισσότερη ενέργεια απ’ όση µπορεί να αποδώσει η καύση του. Απλώς µε 
υδρογόνο µπορούν να φτιαχτούν «µπαταρίες» (κυψέλες υδρογόνου) για αποθήκευση 
ενέργειας, που όµως για να γεµίσουν χρειάζονται πρωτογενή ενέργεια.  
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Είναι απορίας άξιο το γεγονός ότι, σε αντίθεση µε το υδρογόνο, δεν έχει προβληθεί η 
γνωστή από παλιά τεχνολογία σύµφωνα µε την οποία το νερό προσφέρει ένα εξαιρετικά 
ασφαλή και αποτελεσµατικό τρόπο αποθήκευσης ενέργειας, και µάλιστα µεγάλης 
κλίµακας. Τα υδροηλεκτρικά έργα, εκτός από το ότι παράγουν πρωτογενή ενέργεια, 
παρέχουν και τη δυνατότητα αποθήκευσης ενέργειας, όταν διαθέτουν αντιστρεπτές 
µονάδες που λειτουργούν ως στρόβιλοι και ως αντλίες. Όταν θέλουµε να αποθηκεύσουµε 
ενέργεια αντλούµε νερό από τα κατάντη προς τα ανάντη, ενώ όταν θέλουµε να 
παραγάγουµε ενέργεια κάνουµε το αντίστροφο. Ο όλος κύκλος (άντληση και παραγωγή) 
έχει βαθµό απόδοσης που µπορεί να ξεπερνά το 90%, τιµή ασύλληπτα υψηλή σε σύγκριση 
µε άλλους τρόπους ενεργειακών µετατροπών. 

Η µόνη σίγουρη αειφορική πρωτογενής πηγή ενέργειας για το µέλλον είναι ο ήλιος. 
Η ηλιακή ενέργεια είναι στη βάση της πυρηνική ενέργεια σύντηξης υδρογόνου, µε τη 
διαφορά ότι είναι φυσική και βρίσκεται σε ασφαλή απόσταση. Με τις µετατροπές που 
υφίσταται στο υδροκλιµατικό σύστηµα της Γης, η ηλιακή – κατά βάση – ενέργεια 
προσφέρεται σε διάφορες µορφές και µπορεί να αξιοποιηθεί µε αντίστοιχες τεχνολογίες. 
Τα υδροηλεκτρικά έργα, µικρά και µεγάλα, είναι µία από αυτές. Τα αιολικά πάρκα, τα 
φωτοβολταϊκά τόξα, τα βιοκαύσιµα, οι κυµατογεννήτριες κτλ. αξιοποιούν άλλες µορφές 
ενέργειας, που όλες έχουν τη βάση τους στην ηλιακή ενέργεια. Η αξιοποίηση αυτών των 
µορφών ενέργειας ήδη ξεκίνησε και θεωρείται βέβαιο ότι θα ενταθεί. 

Μια ιδιαιτερότητα των περισσότερων από αυτές τις µορφές ενέργειας είναι η έντονη 
χρονική µεταβλητότητά τους, η οποία δεν επιδέχεται ανθρώπινο έλεγχο (φως σε αίθρια 
ηµέρα, άνεµος και κύµατα όταν φυσάει, ροή σε µικρά υδροηλεκτικά έργα όταν βρέχει). 
Είναι, λοιπόν, λογικό να υποθέσουµε ότι στο µέλλον, µε τη διάδοση της εφαρµογής αυτών 
των τεχνολογιών, θα υπάρξει πολύ µεγαλύτερη ανάγκη αποθήκευσης ενέργειας για µικρά 
έως µεγάλα χρονικά διαστήµατα – αυτή είναι η µόνη λύση στο πρόβληµα της χρονικής 
µεταβλητότητας.  Έτσι, αναδεικνύεται η σηµασία των µεγάλων υδροηλεκτρικών έργων 
στο µέλλον και ειδικότερα αυτών που δίνουν τη δυνατότητα αντιστρεπτής λειτουργίας των 
ενεργειακών µονάδων.  

Ο ενεργειακός σχεδιασµός των έργων εκτροπής Αχελώου  

Ο στόχος των έργων εκτροπής Αχελώου έχει προβληθεί αρχικώς ως αρδευτικός (παροχή 
αρδευτικού νερού στην πεδιάδα της Θεσσαλίας) και πιο πρόσφατα ως περιβαλλοντικός. 
Για την ενεργειακή συνιστώσα αυτών των έργων λίγα έχουν γραφεί και ακόµη λιγότερα 
έχουν κατανοηθεί. Κοινώς θεωρείται, µάλιστα, ότι τα έργα αυτά έχουν καθαρώς αρνητική 
ενεργειακή επίπτωση, αφού θα «αφαιρέσουν» νερό από τα έργα του Κάτω Αχελώου 
(Κρεµαστά, Καστράκι, Στράτος). Η άγνοια γύρω από την ενεργειακή συνιστώσα των 
έργων καταδεικνύεται χαρακτηριστικά από την έντονη κριτική που έγινε στο ότι δεν 
µίκρυναν οι διαστάσεις της σήραγγας εκτροπής από τον Αχελώο στη Θεσσαλία όταν 
άλλαξε ο σχεδιασµός και υποβιβάστηκε η αρχική ετήσια ποσότητα των 1100 στα 600 hm3. 
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Όµως η διαστασιολόγηση της σήραγγας δεν έχει καµιά σχέση µε την ετήσια ποσότητα 
εκτροπής. Αντιθέτως, προκύπτει από ενεργειακά κριτήρια: η διάµετρος πρέπει να είναι 
αρκετά µεγάλη για να ελαχιστοποιηθούν οι απώλειες ενέργειας (τριβές) και να 
µεγιστοποιηθεί η παραγωγή ενέργειας αιχµής.  
 Μετά την υιοθέτηση της ετήσιας ποσότητας εκτροπής των  600 hm3 
επανεκπονήθηκε η γενική διάταξη έργων εκτροπής σε µελέτη της Ειδικής Υπηρεσίας 
∆ηµοσίων Έργων Αχελώου του ΥΠΕΧΩ∆Ε µε συµβούλους τους. Γ. Καλαούζη, 
ELECTROWATT, Π. Μαρίνο και ∆. Κουτσογιάννη (1996). Στη µελέτη αυτή εξετάστηκαν 
διάφορες διατάξεις έργων ενώ προτάθηκε τελικώς ένα σχήµα που περιλαµβάνει τη 
δυνατότητα αντιστρεπτής λειτουργίας των ενεργειακών µονάδων (βλ. Σχ. 1 και 2)3. Το 
σχήµα αυτό είναι εξαιρετικά ευέλικτο, πράγµα που σηµαίνει ότι επιτρέπει ποικιλία 
διαχειριστικών επιλογών. ∆ίνει και τη δυνατότητα αντιστροφής της εκτροπής, δηλαδή της 
µεταφοράς νερού από τον Πηνειό (από τους ταµιευτήρες Μουζακίου και Πύλης) στον 
Αχελώο. Αν και σε µόνιµη βάση η δυνατότητα αυτή µπορεί να φαίνεται σήµερα άχρηστη 
δεν είναι καθόλου, διότι αποτελεί τη βάση για την αποθήκευση ενέργειας. Ακόµη, µπορεί 
εύκολα να φανταστεί κανείς ότι στην περίπτωση µιας ακραίας πληµµύρας στη λεκάνη του 
Πηνειού, η µεταφορά νερού προς τον Αχελώο, θα αποµείωνε σε κάποιο βαθµό τις 
επιπτώσεις της πληµµύρας.    
 Επιπλέον, στην ίδια µελέτη κατασκευάστηκε µοντέλο προσοµοίωσης/ 
βελτιστοποίησης της λειτουργίας του υδροσυστήµατος (µε τη σχηµατοποίηση του Σχ. 3) 
και προσδιορίστηκαν οι τρόποι διαχείρισης που µεγιστοποιούν το οικονοµικό όφελος από 
το σύστηµα µε σεβασµό των φυσικών, λειτουργικών και περιβαλλοντικών περιορισµών4. 
Αποτελέσµατα για τέσσερα σενάρια έργων µε τιµές µονάδας εκείνης της εποχής φαίνονται 
στο Σχ. 4. Προφανώς, για τον υπολογισµό του οφέλους λήφθηκαν υπόψη οι επιπτώσεις της 
εκτροπής στο σύστηµα έργων του Κάτω Αχελώου καθώς και τα κόστη αντλήσεων. Όπως 
χαρακτηριστικά αποτυπώνεται στο Σχ. 4, ακόµη και χωρίς αντιστρεπτή λειτουργία τα έργα 
αποδίδουν σηµαντικό ενεργειακό όφελος, το οποίο όµως µεγιστοποιείται αν υιοθετηθεί η 
αντιστρεπτή λειτουργία. Και αυτά µε δεδοµένα του 1996/97.  
 Οι λόγοι που αυτός ο σχεδιασµός δεν προωθήθηκε (ως τώρα) σε τεχνικό και 
πολιτικό επίπεδο δεν θα αναλυθούν εδώ. Πάντως, επιχειρήµατα που ακούστηκαν εναντίον 
αυτού του σχεδιασµού, του τύπου «θα υπάρχουν µεγάλες απώλειες ενέργειας λόγω του 
µεγάλου µήκους της σήραγγας» είναι αστήρικτα, γιατί προφανώς οι απώλειες ενέργειας 
τόσο στη φάση παραγωγής, όσο και στη φάση άντλησης υπολογίστηκαν επακριβώς και 
έτσι τα αποτελέσµατα που δόθηκαν συµπεριλαµβάνουν τις απώλειες. Η προώθηση της µη 
αντιστρεπτής λύσης περιορίζει κατά πολύ τις διαχειριστικές επιλογές, τη χρησιµότητα και 
τη λειτουργικότητα των έργων. Ειδικότερα, καθιστά ανενεργή για το µεγαλύτερο ποσοστό 
του χρόνου µια πολύ µεγάλη επένδυση και υποδοµή. Ας σηµειωθεί ότι η εκτροπή νερού  
προς τη Θεσσαλία θα γίνεται µόνο το καλοκαίρι. Έτσι, µε τη µη αντιστρεπτή λύση, τον 
υπόλοιπο χρόνο τα έργα θα «αναπαύονται». 



 5

 Όµως, αν πρόκειται να δούµε έργα αυτής της κλίµακας µέσα το στενό συγκυριακό 
τοπίο της δεκαετίας του 1990 και του 2000 (όπου η τελευταία καθορίζεται και από την 
«απελευθέρωση» της αγοράς ενέργειας και τα µέτρα που έχουν ληφθεί για αυτή, σε βάρος 
ίσως της ∆ΕΗ αλλά και των καταναλωτών – αλλά αυτό είναι ένα άλλο ζήτηµα) θα 
κάνουµε λάθος. Αν προσπαθήσουµε να δούµε τη σπουδαιότητα και λειτουργία των έργων 
σε ευρύτερο χρονικό ορίζοντα, παίρνοντας υπόψη και τις παρατηρήσεις που έγιναν στο 
προηγούµενο εδάφιο σε σχέση µε το πιθανό µελλοντικό ενεργειακό τοπίο, τότε θα 
διαπιστώσουµε ότι η ενεργειακή διάστασή τους γίνεται σηµαντικότερη για πολλούς 
λόγους. 
 Ο πρώτος λόγος σχετίζεται µε την υδροηλεκτρική παραγωγή καθεαυτήν. Η «φτηνή 
ενέργεια» ίσως πάψει να υφίσταται, οπότε το οικονοµικό όφελος από την παραγωγή 
ενέργειας ίσως αυξηθεί σηµαντικά. Συναφής είναι και ο δεύτερος λόγος. Η διάδοση και 
γενίκευση της αξιοποίησης εναλλακτικών πηγών ενέργειας, µε επακόλουθο τη µεγάλη (και 
µη ελέγξιµη) χρονική µεταβλητότητα της διαθεσιµότητας ενέργειας θα καταστήσει 
ενδεχοµένως τα έργα εκτροπής (µε την προϋπόθεση ότι θα υλοποιηθεί τελικώς ο 
αντιστρεπτός σχεδιασµός) κρίσιµη συνιστώσα του ενεργειακού συστήµατος της χώρας, 
κάτι που θα µεταφράζεται επίσης σε οικονοµικό όφελος, πολύ µεγαλύτερο από αυτό του 
Σχ. 4 που στηρίχτηκε σε τιµές του 1996/97. 
 Υπάρχει όµως και µια σειρά ενεργειακών συνιστωσών που σχετίζονται µε τη 
γεωργία και την άρδευση. Η πιο προφανής είναι ότι θα αποφευχθεί η άντληση αρδευτικού 
νερού από µεγάλα βάθη, κάτι που γίνεται σήµερα στη Θεσσαλία και που επίσης 
µεταφράζεται σε οικονοµικό µέγεθος – αλλά όχι µόνο. Η περιβαλλοντική όψη του 
τελευταίου προβλήµατος είναι εξ ίσου σηµαντική.  
 Όµως, η ενεργειακή τροφοδοσία της γεωργίας δεν σταµατά στην άντληση νερού. 
Παραδοσιακά, η γεωργία ήταν µια δραστηριότητα αειφορική, αφού η ενεργειακή της 
τροφοδοσία γινόταν µε δέσµευση ηλιακής ενέργειας, µέσα από τη διαδικασία της 
φωτοσύνθεσης των φυτών. Αυτό άρχισε να αλλάζει µετά το 1950 µε αποτέλεσµα σήµερα 
η γεωργία και τα προϊόντα της (δηλαδή τα τρόφιµα) να τροφοδοτούνται ενεργειακά και 
από πετρέλαιο (κυρίως για την παραγωγή λιπασµάτων, την κίνηση των αγροτικών 
µηχανηµάτων και τις µεταφορές των προϊόντων). Έτσι έχει υπολογιστεί ότι για να τραφεί 
ένας Αµερικανός για ένα χρόνο χρειάζεται να καταναλωθούν 1500 λίτρα πετρελαίου!5 Αν 
δεχτούµε την ίδια τιµή και για ένα Έλληνα, φτάνουµε στο συµπέρασµα ότι «τρώµε» εµείς 
οι ίδιοι (κατά κεφαλήν) περισσότερο πετρέλαιο απ’ όσο τα αυτοκίνητά µας.   
 Τα αδιέξοδα αυτής της, ολοφάνερα αντι-αειφορικής, πολιτικής έχουν ήδη γίνει 
αντιληπτά και έχουν υπάρξει αντιδράσεις για την αντιστροφή του φαύλου αυτού κύκλου. 
Μια πρώτη αντίδραση είναι οι βιολογικές καλλιέργειες, οι οποίες παράγουν προϊόντα 
υψηλότερης ποιότητας καταναλώνοντας λιγότερη (ή και καθόλου) ενέργεια από ορυκτά 
καύσιµα. Χρειάζονται όµως, αναλογικά, µεγαλύτερες καλλιεργήσιµες εκτάσεις και 
περισσότερη ανθρώπινη εργασία. Η δεύτερη αντίδραση είναι η καλλιέργεια βιοκαυσίµων. 
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Πρόκειται για πλήρη αντιστροφή, µέσα από την οποία η γεωργία, αντί να είναι 
καταναλωτής ενέργειας, µπορεί να γίνει παραγωγός ενέργειας.  
 Η εύφορη πεδιάδα της Θεσσαλίας έχει τη δυνατότητα να πραγµατοποιήσει την 
αντιστροφή του ενεργειακού φαύλου κύκλου. Βέβαια χρειάζεται να υπάρξουν οι 
κατάλληλες προϋποθέσεις. Μια από αυτές είναι η διαθεσιµότητα αρδευτικού νερού, κάτι 
στο οποίο θα συµβάλει και η εκτροπή του Αχελώου. Άλλες προϋποθέσεις σχετίζονται µε 
το ανθρώπινο δυναµικό, τους αγρότες. Στη χώρα µας, τα τελευταία χρόνια πολλοί έχουν 
θεωρήσει τους αγρότες κάτι σαν κηφήνες που δεν παράγουν παρά εισπράττουν κοινοτικές 
επιδοτήσεις. Η εικόνα αυτή δεν µπορεί παρά να αλλάξει. Οι αγρότες δεν είναι κηφήνες και 
καµιά χώρα δεν µπορεί να επιβιώσει χωρίς αυτούς. Στο ενηµερωτικό φυλλάδιο για τα 
βιοκαύσιµα του Αµερικανικού Υπουργείου Ενέργειας αναγράφεται το σύνθηµα «America 
needs farmers. America needs biofuels.» (Η Αµερική χρειάζεται αγρότες. Η Αµερική 
χρειάζεται βιοκαύσιµα). Παραφράζοντάς το για τις ανάγκες αυτού του άρθρου (και 
παίρνοντας υπόψη και τις κλιµατικές συνθήκες της χώρας µας, που καθιστούν απαραίτητη 
την άδρευση – κάτι που λησµονούν όσοι µεταφέρουν άκριτα τα ξένα στερεότυπα) θα 
λέγαµε «Η Ελλάδα χρειάζεται τους αγρότες της. Στην Ελλάδα οι αγρότες χρειάζονται 
νερό.» 
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Σχ. 1 Γενική διάταξη των έργων εκτροπής Αχελώου σύµφωνα µε το σχήµα άντλησης – ταµίευσης (Πηγή: 3) 
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Σχ. 2 Μηκοτοµή του αγωγού εκτροπής σύµφωνα µε το προτεινόµενο σχήµα άντλησης – ταµίευσης (Πηγή: 3) 
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Σχ. 3 Σχηµατική παράσταση του υδροσυστήµατος εκτροπής Αχελώου (έργα Άνω Αχελώου-
Μουζακίου-Πύλης) και χαρακτηριστικές στάθµες των έργων (Πηγή: 4). 
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Σχ. 4 Συγκεντρωτικά αποτελέσµατα για την αποτίµηση τεσσάρων διατάξεων για τα έργα εκτροπής 
Αχελώου (Πηγή: 4). 

 


