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Τις τελευταίες µέρες έχει δοθεί µεγάλη δηµοσιότητα στα έργα υδροδότησης του Ηρακλείου 
και του Αγίου Νικολάου από το φράγµα Αποσελέµη, προβάλλοντας έντονες αµφισβητήσεις 
τους από ορισµένους. Σε αυτό το πλαίσιο, το Βήµα της Κυριακής (6/2/2005) δηµοσίευσε 
ρεπορτάζ µε παράθεση απόψεων επιστηµόνων που τοποθετούνται κριτικά απέναντι στα έργα. 
Έµφαση δόθηκε σε θέµατα όπως εσφαλµένες προβλέψεις των µελετών και σενάρια 
κατάρρευσης του φράγµατος. 
 
Τα σενάρια τρόµου έχουν µεγάλη απήχηση στο κοινό, όπως αποδεικνύει η µεγάλη εµπορική 
επιτυχία των ταινιών του είδους. Η δουλειά όµως των επιστηµόνων σχετικά µε τα πιθανά 
σενάρια φυσικών και τεχνικών κινδύνων είναι πολύ διαφορετική από αυτή των ταινιών 
τρόµου. Η δεοντολογία απαιτεί από τους επιστήµονες και τεχνικούς (σε αντίθεση µε τους 
σκηνοθέτες) µια ψύχραιµη στάση απέναντι στους πιθανούς κινδύνους. Γιατί ο τρόµος είναι ο 
χειρότερος κίνδυνος και η κινδυνολογία που τον καλλιεργεί µόνο ζηµιά κάνει.  
 
Στη δουλειά των µηχανικών, η µελέτη ακραίων καταστροφικών σεναρίων αποτελεί 
καθηµερινή πρακτική.  Στην πραγµατικότητα, ο σχεδιασµός πολλών τεχνικών έργων γίνεται 
στη βάση ακραίων σεναρίων, είτε αυτά αφορούν πληµµύρες, είτε σεισµούς είτε κύµατα. Έτσι 
οι µηχανικοί µπορούµε να βεβαιώνουµε το κοινωνικό σύνολο ότι τα έργα θα αντέξουν σε 
αυτά τα ακραία ενδεχόµενα. Όµως, θεοί δεν είµαστε, και ποτέ µια ανθρώπινη κατασκευή δεν 
µπορεί να εξαλείψει κάθε πιθανό κίνδυνο. Όποιο ακραίο σενάριο και αν σκεφτεί κανείς, θα 
υπάρχει πάντα κάποιο ακόµα πιο ακραίο, γιατί η φύση δεν έχει όρια. Αν λοιπόν συµβεί το 
ακόµα-πιο-ακραίο σενάριο, πιθανότατα η κατασκευή µας θα αστοχήσει. Πώς πρέπει να 
τοποθετηθούµε, λοιπόν, απέναντι σε αυτή την πιθανότητα; ∆εν έχουµε άλλη επιλογή παρά να 
αποδεχτούµε την τρωτότητά µας και την αδυναµία πλήρους εξάλειψης των κινδύνων. ∆εν 
λέµε για παράδειγµα ότι πρέπει να µάθουµε να ζούµε µε τους σεισµούς; Είπε κανείς ότι 
πρέπει να µη ζούµε σε σπίτια (µελετηµένα ασφαλώς σύµφωνα µε τον αντισεισµικό 
κανονισµό, αλλά όχι άτρωτα σε ένα πολύ  ισχυρό σεισµό σαν τον πρόσφατο των 9.3 ρίχτερ), 
παρά σε τσαντίρια; Είπε κανείς ότι πρέπει να µαζευτούµε όλα τα 11 εκατοµµύρια των 
Ελλήνων και να µεταστεγαστούµε µακριά από τη σεισµογενή Ελλάδα; Είπε κανείς ότι πρέπει 
να απαγορευτεί η κυκλοφορία των αυτοκινήτων (πολύ περισσότερο των διτρόχων) γιατί 
αποτελούν κίνδυνο για τη ζωή των πεζών, των ίδιων ή των άλλων οδηγών;  
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Πρέπει, λοιπόν, οι επιστήµονες επισείουν στους κατοίκους της περιοχής κάτω από το υπό 
κατασκευή φράγµα Αποσελέµη, το ενδεχόµενο της κατάρρευσης  του φράγµατος και να τους 
ωθούν σε διεκδίκηση της µεταστέγασής τους; Την ώρα, µάλιστα, που, µε όση βεβαιότητα 
επιτρέπεται, µπορεί να ειπωθεί ότι η πιθανότητα του ακραίου ενδεχοµένου κατάρρευσης του 
φράγµατος είναι πολύ µικρότερη από αυτή της κατάρρευσης των σπιτιών τους από σεισµό ή 
άλλη αιτία; Αλλά και αν αυτή η στάση είναι η αρµόζουσα, τότε τι θα πρέπει να πούµε στις 
πολλές χιλιάδες των συµπατριωτών µας, ή στα πολλά εκατοµµύρια των συνανθρώπων µας, 
που ζουν σε πόλεις και χωριά κάτω από φράγµατα; Μήπως πρέπει να µεταστεγαστούν όλοι; 
Και αν ναι, µπορεί να βρεθεί κάποιο πραγµατικά ασφαλές µέρος στον πλανήτη µας, άτρωτο 
από φυσικούς και τεχνολογικούς κινδύνους;  
 
Νοµίζω ότι χρέος των επιστηµόνων και τεχνικών είναι να µελετούν εκείνα τα ακραία σενάρια 
που η επιστηµονική κοινότητα έχει προτείνει, η κοινωνία έχει αποδεχτεί και η πολιτεία έχει 
θεσπίσει. Με βάση αυτά θα πρέπει να σχεδιάζονται τα έργα, η συνεχής παρακολούθησή της 
συµπεριφοράς και λειτουργίας τους, καθώς και τα µέτρα έκτακτης ανάγκης σε περίπτωση που 
κάτι δεν πάει καλά. Αυτή η πρακτική ακολουθείται και στα φράγµατα και ειδικότερα στο 
φράγµα Αποσελέµη. Μελετήθηκε για παράδειγµα η περίπτωση του σεισµού καθώς και η 
περίπτωση της ακραίας πληµµύρας. Μάλιστα, µελετήθηκαν ενδεχόµενα πληµµυρών που 
µπορούν να συµβούν µια φορά στις 10, 20 και 60 χιλιάδες χρόνια. Μελετήθηκε ακόµη και το 
σενάριο της κατάρρευσης του φράγµατος. Τα αποτελέσµατα αυτών των µελετών 
αποτυπώνονται τόσο στο σχεδιασµό των έργων, ώστε να παρέχουν τον απαιτούµενο βαθµό 
ασφάλειας, όσο και στο σχεδιασµό πρακτικών παρακολούθησης και µέτρων έκτακτης 
ανάγκης, ώστε να αυξηθεί ακόµη περισσότερο η ασφάλεια.  
 
Πρέπει εδώ να µπει τελεία; Η δική µου απάντηση είναι, όχι. Είναι επίσης χρέος µας να 
‘βασανίζουµε’ συνεχώς τις µελέτες, ακόµη και την περίοδο που κατασκευάζονται τα έργα 
αλλά και µετά την κατασκευή τους, πάντα υπό το φως των νέων επιστηµονικών δεδοµένων 
και εξελίξεων. Ο στόχος είναι πάντα η επισήµανση ατελειών, η προσαρµογή στα νεότερα 
δεδοµένα και η αύξηση του επιπέδου ασφάλειας. Αυτό έγινε και γίνεται και στην περίπτωση 
του Αποσελέµη. Και µπορούµε να είµαστε απολύτως ικανοποιηµένοι από τον τρόπο που 
γίνεται, µε την οργανωµένη συνεισφορά πολλών επιστηµονικών και τεχνικών οµάδων:  

• της οµάδας της πολιτείας (µηχανικοί του ΥΠΕΧΩ∆Ε),  
• της διεπιστηµονικής οµάδας τεχνικών συµβούλων-µελετητών, διευρυµένης µε 

ειδικούς από τον πανεπιστηµιακό χώρο,  
• µιας ανεξάρτητης οµάδας ειδικών εµπειρογνωµόνων,  
• και, όταν ξεκινήσει η κατασκευή, της οµάδας των κατασκευαστών µηχανικών. 

Ασφαλώς η συµβολή και άλλων, επιστηµόνων ή όχι, έξω από το παραπάνω πλαίσιο, είναι όχι 
µόνο θεµιτή αλλά και ευκταία. Η επιστηµονική κριτική και ο κοινωνικός διάλογος είναι προς 
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το συµφέρον των έργων. Χρειάζονται όµως κάποιες στοιχειώδεις προϋποθέσεις. Η πιο 
στοιχειώδης προϋπόθεση είναι η ενηµέρωση των επιστηµόνων που προβαίνουν σε κριτική για 
το αντικείµενο αυτού που κρίνουν, εν προκειµένω για τις µελέτες του έργου, και µάλιστα 
στην πιο πρόσφατη, κάθε φορά, επικαιροποίησή τους. ∆υστυχώς, αυτή η προϋπόθεση δεν 
έχει τηρηθεί. Αυτό είναι ολοφάνερο, τόσο από το ρεπορτάζ που δηµοσιεύτηκε στο Βήµα, όσο 
και από τις ίδιες τις δηλώσεις και ανακοινώσεις των συναδέλφων που τοποθετούνται κριτικά 
απέναντι στα έργα του Αποσελέµη. Για παράδειγµα, τα µεγέθη εισροών που δίνονται στο 
ρεπορτάζ δεν έχουν καµιά σχέση µε αυτά των πιο πρόσφατων µελετών. Η κατηγορία ότι ο 
όγκος νερού του Οροπεδίου Λασιθίου έχει υπολογιστεί δυο φορές, όχι µόνο δεν ευσταθεί 
αλλά στο συγκεκριµένο ζήτηµα έχουν γίνει από το 2001 ολοκληρωµένες έρευνες, µε 
επιτόπου µετρήσεις και ανάπτυξη µαθηµατικών µοντέλων, βάσει των οποίων έγινε δυνατή η 
ποσοτικοποίηση της υδραυλικής επικοινωνίας των λεκανών Αποσελέµη και Οροπεδίου και 
στη συνέχεια η προσαρµογή των µελετών λειτουργίας του ταµιευτήρα. Ανακύπτει, λοιπόν, το 
ερώτηµα: Είναι αλήθεια ότι «οι µηχανικοί µας σταµάτησαν να διαβάζουν», όπως 
κατηγορούνται στο συγκεκριµένο ρεπορτάζ; Ή µήπως άλλοι πρέπει να είναι αποδέκτες αυτής 
της κατηγορίας;  

Κατηγορούνται ακόµη οι µηχανικοί µας ότι έχουν στηριχτεί σε απόψεις για τη διαχείριση της 
δεκαετίας του 1960. Όµως, τα τεχνολογικά προβλήµατα αντιµετωπίζονται, όχι υπό το φως 
«απόψεων», «διεθνών τάσεων», ή «µόδας» (η οποία πράγµατι, αλλάζει από δεκαετία σε 
δεκαετία, ή και από έτος σε έτος), αλλά µέσα στο συγκεκριµένο χωρικό, χρονικό, τεχνικό, 
κοινωνικό, περιβαλλοντικό και οικονοµικό πλαίσιό τους. Άλλα είναι τα προβλήµατα σε  
ευρωπαϊκές χώρες µε προηγµένες οικονοµίες και µεγάλη ιστορία στα έργα αξιοποίησης 
υδατικών πόρων και άλλα στην Ελλάδα, και ειδικότερα στην Κρήτη. Αδιαµφισβήτητο 
γεγονός είναι ότι στην Ελλάδα έχουµε υπερεκµεταλλευτεί τους υπόγειους υδατικούς µας 
πόρους και σε πολλές περιπτώσεις τους έχουµε υποβαθµίσει ή αχρηστεύσει. Απέναντι σε 
αυτό, η εναλλακτική λύση που έχουµε είναι η αξιοποίηση των επιφανειακών υδατικών 
πόρων, η οποία όµως προϋποθέτει έργα µεγάλης κλίµακας. Γι’ αυτό µια µετά την άλλη, οι 
µεγάλες µας πόλεις (Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πάτρα, Ρόδος, Ηράκλειο) προχωρούν στην 
κάλυψη των υδατικών αναγκών τους από επιφανειακά νερά µέσα από την κατασκευή 
ταµιευτήρων.    

Μπορούµε λοιπόν, µε όσο πιο κατηγορηµατικό τρόπο µας επιτρέπεται, να πούµε ότι ούτε το 
φράγµα καταρρέει, ούτε οι µελέτες του. Αν πρέπει οπωσδήποτε κάτι να καταρρεύσει, ας είναι 
η κινδυνολογία.  

 
 
 


